Sygn. akt WSD 1/16

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinamy
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Puncewicz
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku

odwotania obwinionej .. doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia
Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Warszawie
z dnia 06.10.2015r. wydanego w sprawie o sygn. akt SD 57/14 obwinionej o
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2011r. Nr 41, poz. 213 ze zm.) w zw. z
art. 4 ust. 2 Zasad etyki doradcy podatkowego w zw. z art. 11d ust. 1 Zasad
etyki doradcy podatkowego

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka o:

1. uchyleniu w catosci orzeczenia Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinamego w Warszawie z dnia 06.10.2015r. wydane w
sprawie o sygn. akt SD 57/14

oraz
2. umorzeniu postepowania w sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie (sygn. akt SD 57/14) orzekl uznat
obwiniong .. za winng zarzucanego jej czynu, tj. niewywigzywania si¢ z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajagcym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2011/2012 poprzez nie uzyskanie zadnego punktu na 3 2
wymagane, przez co naruszyla ona art. 3 2 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym (dalej: ustawa) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych w zw. z art. 11d ust. 1 i art. 1 le ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych. Za powyzszy czyn Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 64 ust. 2
pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyt obwinionej Kkare
dyscyplinama nagany.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinamy stwierdzit, iz wobec faktu nie
uzyskania przez obwiniong zadnego punktu z 32 wymaganych oraz nie
wskazania zadnej przyczyny usprawiedliwiajgcej taka sytuacje wina obwinionej
jest oczywista. Sad I instancji wskazat, iz obowigzek uzyskania okreslonej ilosci
punktow wynika wprost z zasad etyki uchwalonych przez Krajowy Zjazd
Doradcow Podatkowych, na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art.
51 ust. 1 pkt 8) lit. c) ustawy o doradztwie podatkowym. Sad Dyscyplinarmy
wskazal rowniez, ze wyrok Sadu Najwyzszego (SDI 32/14) dotyczacy
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej radcow prawnych, nie moze miec
zastosowania do doradcéw podatkowych, gdyz w przeciwienstwie do ustawy o
radcach prawnych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie zasad etyki
doradcow podatkowych wynika wprost z ustawy o doradztwie podatkowym (art.
51 ust. 1 pkt 8) lit. k).

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniosta obwiniona.

W swoim odwotaniu obwiniona podniosta nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie przepisu art. 36 pkt 1 12 w zw. z art. 51 ust.1 pkt 10) i art. 51.
ust. 1 pkt 8) ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r. oraz

w zw. z art. 12 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o

doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw, przez przyjecie,

ze nieuzyskanie minimum punktowego okreslonego w art. 11 e ust. 21 3

Zasad Etyki Doradcow Podatkowych stanowi czyn sprzeczny 2z

przepisami ustawy o doradztwie podatkowym oraz Zasadami Etyki

Doradcow Podatkowych zagrozony karg dyscyplinama, podczas gdy:

a) przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie przewidujg obowigzku
uzyskania przez doradce podatkowego minimum punktowego, o
ktérym mowa powyzej ani zagrozenia karg dyscyplinamg za jego
nieuzyskanie,
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b) zgodnie z przepisami art. 36 pkt 1 12 oraz art. 51 ust. 1 pkt 8) i pkt 10)
ustawy o doradztwie podatkowym realizacja obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji nie nalezy do zakresu podlegajacego
regulacji zasadami etyki,

c) zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw tymczasowa
delegacja uprawniata Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych do
realizacji  kompetencji  uchwatodawczych  Krajowego Zjazdu
Doradcéw Podatkowych wyltacznie w przedmiocie zasad etyki
wskazanych w art. 51 ust. 1 pkt 8) ustawy o doradztwie podatkowym i
nie obejmowata swoim zakresem upowaznienia do okreslanie zasad
statego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow podatkowych
zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 10) ustawy o doradztwie podatkowym,

d) przepis art. 51 ust. 1 pkt 8) lit. k) ustawy o doradztwie podatkowym
nie stanowi podstawy do objecia przez Krajowy Zjazd Doradcéw
Podatkowych (ani Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych)
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng zasad podnoszenia kwalifikacji
przez wszystkich doradcéw podatkowych,

naruszenie przepisu art. 31 wust. 3 oraz art. 17 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej przez uznanie za dopuszczalne wprowadzenia

obowigzku uzyskania wymaganego minimum punktowego i objgcia tego

obowigzku odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym na podstawie
innej niz ustawa,

naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 pkt 1) ustawy o doradztwie podatkowym

przez przyjecie, ze nieuzyskanie przez doradce podatkowego

wymaganego minimum punktowego okreslonego w art. 11 e Zasad Etyki

Doradcow  Podatkowych  stanowi  podstawg  odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, mimo ze przepisy prawa, w tym przepisy ustawy o

doradztwie podatkowym, nie nakladaja na doradcéw podatkowych

takiego obowigzku,

naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 pkt 2) ustawy o doradztwie podatkowym

przez przyjecie, ze nieuzyskanie przez doradcg podatkowego

wymaganego minimum punktowego okreslonego w art. 11 e Zasad Etyki

Doradcéw  Podatkowych  stanowi  podstawe  odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, mimo ze opisany wymog nie wchodzi w zakres etyki

zawodowej,

naruszenie przepisu art. 11 d ust. 2 lit. b) Zasad Etyki Doradcow

Podatkowych przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przewidziane w

tym przepisie ,,samoksztalcenie doradcy podatkowego polegajagce w

szczegolnosci na aktualizacji wiedzy zawodowej" nie stanowi

dopuszczalnej 1 wystarczajacej formy realizacji obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Argumentacja podniesiona w odwotaniu przez obwiniong nie zastuguje na
uwzglednienie. Jak shusznie wskazat Sad Dyscyplinarny obowiazek statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych ma umocowanie w przepisach ustawy o
doradztwie podatkowym. Z art. 32 pkt 2 ustawy wynika, iz doradca podatkowy
obowigzany jest w szczegdlnosci do stalego podnoszenia swoich kwalifikacji. Z
kolei zgodnie z art. 64 ust. 1 doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarng: za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw
zawodowych okreslonych prawem (pkt 1) oraz za czyny sprzeczne z zasadami
etyki zawodowej (pkt 2). Nalezy réwniez wskaza¢ na regulacje zawarta w art.
51 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym do zadan Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych nalezy uchwalanie zasad etyki zawodowej, okreslajacych w
szczegblnosci zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw
podatkowych, w szczegdlnosci przez osoby podejmujace wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego po okresie niewykonywania zawodu przekraczajacym 5
kolenych lat (pkt 8 ppkt c) oraz okreslanie zasad statego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcow podatkowych (pkt 10).

Nie ulega najmniejsze] watpliwosci, iz obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcdw podatkowych jest obowigzkiem okreslonym
ustawa. Z ustawy wynika rowniez, iz uszczegélowienie tego obowigzku zawarte
by¢ musi w zasadach etyki zawodowej uchwalanych przez Krajowy Zjazd
Doradcéw Podatkowych. Tak wiec naruszenie tego obowigzku skutkuje
odpowiedzialnoscig zar6wno na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1) ustawy jak i na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2) ustawy. Majgc na uwadze powyzsze regulacje
zarzuty od 1 do 4 sg niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu 5 Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzega pewna
niekonsekwencje regulacji dotyczacych zasad stalego podnoszenia kwalifikacji
przez doradcow podatkowych, gdyz rzeczywiscie jako jedna z form podnoszenia
kwalifikacji wskazano samoksztalcenie, nie przyznajac jednakze z tego tytutu
zadnych punktéw. W tym zakresie Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych
winien dokonaé¢ zmiany poprzez badz przyznanie okreslonej ilosci punktéw za
samoksztatcenie badz tez przez usunigcie tej formy podnoszenia kwalifikacji.
Nie ulega jednakze watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym za
samoksztatcenie nie przystuguja zadne punkty, a zgodnie z przyjeta regulacja
obowigzkiem doradcy jest uzyskanie okreslonego minimum punktéw. Z tych
wzgleddw zarzut 5 rowniez nie moze by¢ uwzgledniony.

Odwotanie obwinionej zastuguje jednakze na uwzglednienie z innych przyczyn
niz wskazane w odwotaniu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezaleznie od granic
okreslonych zarzutami odwotawczymi z urzedu jest zobowigzany do
uwzglednienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna



z okolicznosci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1
8-11 kpk. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna si¢ postepowania, a
wszczete umarza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci. Z kolei zgodnie z art.
76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popetienia czynu uptynety 3 lata.

W niniejszej sprawie organy Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o
ujawnieniu czynu dowiedziaty sie nie pdzniej niz w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
(data zawiadomienia Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych). Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito w niniejsze;j
sprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (data wptywu wniosku o ukaranie). Tak
wiec postepowanie dyscypliname zostalo wszczete po uptywie roku od
ujawnienia czynu. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy obllgUJe Wyzszy Sad
Dyscyplinarny do zastosowania wskazanych powyzej przepisow 1 w
konsekwencji skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego oraz umorzeniem postepowania.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy przysluguje stronom odwotanie-do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ul}czpleczen spofecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U, z 201 1r. Nr 41, poz. 213 ze 2m.).
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