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Dnia 10.12.2018 r.
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy lzabella Iwaszko
Sedzia - doradca podatkowy Aleksandra Lesinska
Sedzia - doradca podatkowy Krzysztof Kluczek

Rzecznik Dyscyplinarny - Katarzyna Feldo doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z dnia 26 kwietnia 2018 r. o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu na liste doradcow podatkowych za czyny
polegajace na niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, gdzie na dzien
28.02.2018 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnych punktéw na 32 wymagane w okresie
rozliczeniowym 2015/2016,

e co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i w zwiazku z art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych oraz w zwiazku z art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych

postanowit

1. Na podstawie art. 17 81 pkt. 3 KPK w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym wszczete postepowanie sagdowe umorzyc.

2. Orzec o kosztach na podstawie art. 626 kpk w zwiazku z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym kosztami postepowania w catosci obciazy¢ Krajowa lzbe
Doradcéw Podatkowych.

3. Doreczy¢ niniejsze postanowienie Panu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych pouczajac
strony, ze od niniejszego postanowienia przystuguje zazalenie na podstawie art.
460 kpk w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym w terminie 7 dni od
daty jego doreczenia do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Doradca Podatkowy nr wpisu zostat obwiniony o czyn polegajacy na
niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce
podatkowego w okresie rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, na dzien 28.02.2018 r. doradca
podatkowy nie uzyskat zadnych punktéw na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym
201572016, co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z
art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i w zwigzku z art. 11e ust. 2 i 3 Zasad
Etyki Doradcoéw Podatkowych oraz w zwiazku z art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych.

W mysl art. 115 § 2 KK przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez obwinionego
obowiazkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje obwinionego, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przepis ten zawiera zamkniety katalog
przestanek, branych pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu a
zarazem zobowigzuje sad do rozwazenia wszystkich tych przestanek, a wiec do
niepomijania zadnej z nich.

Nie ulega watpliwosci, ze oceniajac zarzucane obwinionemu zachowanie trzeba
stwierdzié, iz nie zrealizowat on obowigzku natozonego na niego przez organ samorzadu
zawodowego stypizowanego w art. 11g ust. 5 uchwaty nr 23/2014 IV Krajowego Zjazdu
Doradcéw Podatkowych z dnia 11 stycznia 2014 r. Zasady Etyki Doradcéw Podatkowych
(tekst jednolity z dnia 11 lutego 2014 r. zatacznik do uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych - w brzmieniu obowiazujacym w czasie przewinienia
dyscyplinarnego).

W mysl powyzszej uchwaty doradca podatkowy, wykonujacy obowiagzek statego
podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéw w okresie
nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca
obowiazany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu, czyli 8 punktéw, przy czym nie
musi na tym poprzestawa¢ dazac do doskonalenia zawodowego. Co wiecej powinien
udokumentowac zdobyta wiedze wobec odpowiednich organéw Krajowej lzby Doradcow
Podatkowych w odpowiedniej formie i terminie (art. 11 g ust. 1 i 5 zbioru Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych).

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ wyraznie, ze
obwiniony udokumentowat spetnienie obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych
zataczajac na powyzsza okolicznos¢ nastepujace dokumenty: kopie fragmentu publikacji
ksiazkowej ,,The Real Estate M&A Private Equity Review”, w ktorej jest wspotautorem
rozdz. 16 ,,Poland”, kopie publikacji ,,ROCZNIK 2015”, w ktorej wspotautorem jest
artykutu ,,Kontrole ZUS wcigz na tropie umoéw o dzieto”; kopie zaswiadczenia o udziale w
Konferencji o tematyce podatkowej ,,Tax Treaties Application Recent Developments in
the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia™; program oraz materiaty z seminarium
,Compliance w spotkach gietdowych. Odpowiedzialnos¢ za zobowiazania publiczno-
prawne oraz zmiany w ochronie danych osobowych i odpowiedzialnosci karnej spotek”,
podczas ktérego wspotprowadzit wyktad dotyczacy ,,O0dpowiedzialnosci za zobowiazania
publiczno-prawne”, natomiast nie dokonywat w sposob niezwtoczny wtasciwych wpiséw w
centralnej ewidencji w odpowiednim terminie do czego zobowigzuja go przepisy
wewnatrzkorporacyjne.

Oceniajac czyn obwinionego nie mozna doszukaé sie w nim materialnego elementu
przestepstwa, to jest ujemnych jego nastepstw czy przynoszacych szkode skutkow.
Przepis art. 11g ust. 5 zbioru Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych zobowiazuje doradce



podatkowego uczestniczacego w formach ksztatcenia organizowanego przez inne
podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych,
do dokonania, nie pozniej niz do 31 marca roku nastepnego, wtasciwych wpisow w
centralnej ewidencji wypetniania przez doradcow podatkowych obowigzku podnoszenia
kwalifikacji. Niepoinformowanie Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych przez obwinionego, w odpowiednim terminie, nie spowodowato
jednak negatywnych skutkéw dla osob korzystajacych z jego ustug.

Obwiniony podnosit swoje kwalifikacje zawodowe, co doktadnie udokumentowat
jednak nie dokonywat wtasciwych wpisow w centralnej ewidencji wypetniania przez
doradcéw podatkowych obowiagzku podnoszenia kwalifikacji. Ponadto obwiniony wyjasnit,
ze w kolejnym okresie rozliczeniowym 2017/2018 wywiazuje sie ze wszystkich cigzacych
na nim obowiazkow w tym dokonuje stosownych wpiséw w ewidencji wypetniania przez
doradcow podatkowych obowiazku podnoszenia kwalifikacji. Nie usprawiedliwia to jednak
nie informowania Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015/2016. Zdaniem Sadu niedokonywanie
wtasciwych wpiséw w centralnej ewidencji wypetnienia obowiazku z cata pewnoscig nie
zawiera w sobie wyzszej niz znikoma szkodliwosci spotecznej.

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw Sad zauwaza, ze dopetnienie przez
doradce podatkowego - cigzacego na nim z racji przynaleznosci do samorzadu doradcow
podatkowych - okreslonych powyzej obowiazkéw, nie moze uchodzi¢ za nadmiernie
obcigzenie, tym bardziej, ze regulacje samorzadowe pozwalajg dokonywac wtasciwych
wpiséw w centralnej ewidencji do 31 marca roku nastepnego po zakonczonym okresie
rozliczeniowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 79
ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 17 § 1 pkt. 3 KPK.
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