Sygn. akt WSD 11/17

_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 26 marca 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz

Sedzia - doradca podatkowy Alicja Sarna
Sedzia - doradca podatkowy Irena Sobieska
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku

odwotania obwinionego Pana ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od
orzeczenia Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Gdansku wydanego w dniu 28.09.2017 r. w sprawie sygn. akt SD 503/16
obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 377) w zw. z art. 4 ust. 2
Zasad etyki doradcéw podatkowych

na podstawie art. 437 § 2 kpk, w zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie

podatkowym, Sad orzeka:
1. uchyla w catosci orzeczenia Pomorskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu

Dyscyplinarnego w Gdansku z dnia 28 wrzednia 2017 r. wydanego w
sprawie o sygn. SD 503/16,

oraz
2. umarza postgpowania w sprawie
3. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawg przeciwko doradcy podatkowemu .., nr
wpisu .., obwinionemu o nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. nr 794) (dale;:
”Ustawa o doradztwie podatkowym™) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, tj. niewywigzanie si¢ przez doradc¢ podatkowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014.

W wyniku weryfikacji zdobytych przez doradc¢ podatkowego punktéw zwigzanych
z systemem oceny podnoszenia kwalifikacji doradcow podatkowych ustalono, iz Obwiniony
nie przedstawit w okreslonych przez regulacje korporacyjne terminach dokumentow
potwierdzajacych zdobycie odpowiedniej ilosci punktow przypadajacych na okres
rozliczeniowy 2013/2014.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP
pismem z dnia 16 czerwca 2015 r., otrzymanym przez Rzecznika Dyscyplinammego KIDP
wdniu 3 lipca 2015 r., zawiadomit o popelieniu czynu rodzacego odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania wyjasniajagcego doszto do wymiany
korespondencji pomiedzy Obwinionym oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP
(wyjasnienia Obwinionego zawarte zostalty w piSmie datowanym na 10 stycznia 2016 r., w
ktéorym potwierdzil on, iz nie brat on ,, udziatu w szkoleniach specjalistycznych o tematyce
zbieznej z zawodowq dziatalnosciq doradcy podatkowego”).

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP wnidst do Sadu
Dyscyplinamego KIDP wniosek o ukaranie, wnoszac o ukaranie Obwinionego kara
upomnienia.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. (na ktérej Obwiniony nie
stawit si¢), orzeczeniem z tego samego dnia Pomorski Oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinamego KIDP w Gdansku, sygn. SD 503/16, uznal Obwinionego za winnego
zarzucanych mu czynéw oraz orzekl kar¢ nagany.

Od powyzszego orzeczenia — pismem datowanym na 13 listopada 2017 r. — Obwiniony ztozyt
odwotanie, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnigciu istotne naruszenia proceduralne.
W szczegdlnosci Obwiniony podnosil, iz:

¢ jego stawiennictwo na rozprawie wyznaczonej na 28 wrzesnia 2017 r. bylo niemozliwe
z uwagi na przebywanie na dlugotrwaltym zwolnieniu lekarskim, o czym informowat Sad
Dyscyplinamy w Gdansku;

o rozprawa Sadu Dyscyplinarnego zostala przeprowadzona pod jego nieobecnosé,
co uniemozliwito mu skuteczng obrone;

» zaréwno Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP, jak i Pomorski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinamego KIDP w Gdansku postuguja si¢ w korespondencji z Obwinionym
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aktach sprawy (pismo z dnia 15 lutego 2018 r.), Obwiniony figuruje na licie doradcéw
podatkowych pod numerem ..., a wskazane w ewidencji dane adresowe sa nastepujace:

e miejsce wykonywania doradztwa podatkowego: ..,
-

e adres do korespondencji: ...;

e miejsce zamieszania: ...

Co istotne, Obwiniony nie dokonywat kiedykolwiek jakichkolwiek formalnych aktualizacji
wskazanych powyzej danych. W opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, za formalng
aktualizacje danych nie mozna uznaé¢ podnoszonych przez Obwinionego faktow,
np. wskazywanie wlasciwego w opinii Obwinionego adresu na polisach OC.

Tym samym, w opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezy uznaé, iz korespondencja
kierowana przez Zastgepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP, jaki Pomorski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinammego KIDP w Gdansku doreczona zostala Obwinionemu
skutecznie. To na Obwinionym cigzyt bowiem wynikajacy z art. 7 ust. 7 Ustawy o doradztwie
podatkowym. Jezeli Obwiniony nie uczynit zado$é wskazanemu obowigzkowi, ponosi wszelkie
skutki zaniedbania tego obowigzku cigzgcego na Obwinionym z mocy ustawy.

Niezaleznie od sentencji orzeczenia w niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie
wyraznie podkreslié, iz w jego opinii ujawniony czyn Obwinionego stanowi naruszenie
przepiséw Ustawy o doradztwie podatkowym oraz Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca zatem Obwinionemu uwage na obowigzki wynikajace
zregulacji korporacyjnych, a wszczegdlnosci na wynikajacy z art. 36 pkt 2 Ustawy
o doradztwie podatkowym w zwiagzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
obowigzek stalego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych oraz wynikajacy z art. 7
ust. 7 Ustawy o doradztwie podatkowym obowigzek zawiadomienia Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych o wszelkich zmianach danych doradcy podatkowego, tym zmianie miejsca
zamieszkania, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 par. 1 pkt 1 KPK oraz par. 39
Regulaminu Sagdéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zalgcznik do Uchwaty Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszania obwinionego sadu apelacyjnego — sgdu pracy
i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2016 r. nr 794).





