Sygn. akt WSD 5/20

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Alicja Sarna (sprawozdawca),
Cztonkowie: doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: doradcy podatkowego Witolda Franca,

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. sprawy doradcy podatkowego , nr wpisu ,
obwinionego o nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego,
tj. o czyn z art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
6Dz.U.2 20.130 t.j. z dnia 2020.01.28; dalej: ustawa o doradztwie podatkowym) poprzez
nieoptacanie sktadki czlonkowskiej, na skutek odwotania wniesionego przez Obwinionego od
orzeczenia Matopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia
13 listopada 2019 r., sygn. akt SD 113/19,

po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, to jest naruszenie obowigzku regularnego oplacania skladek cztonkowskich
wynikajacy z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak uiszczenia na dzien

15 maja 2019 r. sktadek na kwotg 2.640 zt, a tym samym brak uiszczenia skiadek za okres
przekraczajacy 6 okresow sktadkowych

orzeka:
1. na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymaé¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Matopolskiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2019 r.

sygn. SD 113/19

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postgpowania obcigzy¢é Krajowa Izbe Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu Panu , nr
wpisu: , obwinionemu o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36
pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020
poz. 130, dalej: ,,Ustawa o doradztwie podatkowym™), poprzez nieregularne optacanie sktadki
czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych.

Z wniosku o ukaranie wynikalo, ze dokonana przez Rzecznika Dyscyplinarnego weryfikacja
stanu zaleglosci w sktadkach cztonkowskich wykazata na 15 maja 2019 r. zaleglos¢ w kwocie
2.640,00 zt.

Po roapoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. wniosku o ukaranie, orzeczeniem z
tego dnia sygn. SD 113/19, Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w

Krakowie uznal Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, tj. naruszenia art. 36 pkt 3
w zw. z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych wymierzajac mu karg zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy. Orzeczenie zostato Obwinionego doreczone
w dniu 25 listopada 2019 r.

Sad dyscyplinarny I instancji uznat za udowodniony czyn zarzucany mu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w ztozonym wniosku o ukaranie. W
uzasadnieniu sad podkreslil, ze dotychczasowa karalnos¢ Obwinionego za delikty
dyscyplinarne $§wiadczy o kolejnym naruszeniu zasad obowigzujgcych doradcéw podatkowych.
Od powyzszego orzeczenia pismem datowanym 9 grudnia 2019 r. (data wptywu 8 stycznia
2020 r.) Obwiniony ztozyt odwotanie, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnigciu naruszenie art.
64 ust. 4 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze kara zawieszenia w wykonywaniu zawodu bedzie karg adekwatng 1
dyscyplinujacg w sytuacji, gdy moze ona doprowadzi¢ do pozbawienia go zrodta dochodu.

Obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie kary upomnienia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Matopolskiego Oddziatlu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie, jako
odpowiadajace prawu nalezato utrzyma¢ w mocy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje.

Zasady Etyki Doradcéw Podatkowych odnosza si¢ do kwestii sktadek cztonkowskich w art.
15b ust. 4 wskazujac, ze zaleganie z zaptatg sktadki cztonkowskiej za co najmniej 6 okreséw
sktadkowych, stanowi podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Z perspektywy ustawowej zatem nalezy przyjaé, ze kazdy swiadomy akt nieptacenia sktadek
przez osobe wpisang na liste doradcéw podatkowych stanowi wystarczajaca podstawg do
uznania, iz doszto do popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Obwiniony przez caty czas
pozostawat doradcg podatkowym wpisanym w sposdb zgodny z prawem na listg, a Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie powzigl informacji o zaistnieniu przeslanek nakazujacych skreslenie
Obwinionego z listy z mocy prawa. W konsekwencji, Obwiniony jako doradca podatkowy
powinien wykonywa¢ ten zawdd zgodnie z przepisami Ustawy o doradztwie podatkowym, w
tym w sposob terminowy regulowaé optacanie skladek. Fakt uzyskania statusu doradcy
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podatkowego implikuje, ze Obwiniony co najmniej powinien przewidywaé, ze swoim
dzialaniem narusza postanowienia art. 36 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym. Fakt
nieplacenia sktadek zostal przy tym potwierdzony pismem Skarbnika z 17 lipca 2018 r. oraz
ustaleniami Rzecznika Dyscyplinarnego odnoszonymi si¢ do stanu na dzien 15 maja 2019 r.
Ich zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym nie byla kwestionowana przez Obwinionego w trakcie
postgpowania wyjasniajacego i przed Sadem dyscyplinarnym I instancji, a dane pochodza z
wewnetrznych systemoéw ewidencyjnych Krajowej [zby Doradcéw Podatkowych, gdzie ostatni
uzyskany przez sad stan wplat sktadek na 13 lipca 2020 r. wskazuje na zalegtos¢ w wysokosci
3.760,00 zt.

Jak wskazano powyzej, Zasady Etyki Doradcéw Podatkowych przewidujg w art. 15b ust. 4, ze
zaleganie z zaptatg skladki cztonkowskiej za co najmniej 6 okresdw skladkowych, stanowi
podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Biorac powyzsze pod uwagg¢ na dzien
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego warunek zaleglosci za 6 okresow sktadkowych zostat
spetniony.

Biorac pod uwage uprzednig karalno$¢ obwinionego, tj. ukaranie go kara nagany
prawomocnym orzeczeniem z 25 wrzesnia 2018 r. Malopolskiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu jest w
ocenie sadu kara adekwatng do popetnionego czynu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

\

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym,).





