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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJIZBY DORADCOW PODATKOWYCH

25 wrzesnia 2018 r.

Malopolski Oddzial Zamigjscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradedw Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy
Sedzia - Maria Stepniewska-Janowska doradca podatkoww
Sedzia - Teresa Sykulska doradca podatkowy

Protokolant  Dorota Zembaczynska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 23 wrzeénia 2018 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

. numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradey podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dale;:
ustawa) tj. obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016

-uznaje brak winy obwinionej przy realizacji zarzucanych jej czyndw tj. naruszenia art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
na zasadach okreslonych w Zasadach Etvki Doradeow Podatkowych w okresie rozliczeniowym

2013-2016

i w konselwencji uniewinnia obwiniony od zarzucanego jej czynu.



UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopief szkodliwosci postepowania obwinionego wobec
Samorzadu doradeéw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym, ktérego
srodowisko doradedw podatkowych powinno strzec. odpowiednio wysoki poziom $wiadezonej pomocy
prawno-podatkowej majacej na celu ochrong prawng interesow podmiotow. na ktérych rzecz jest
wykonywana. Stuzyé temu ma wlasnie stale dbanie o wysoki poziom merytorycznego przygotowania
doradeow do Swiadezonych ustug. Brak samoksztateenia w ramach ustalonych ustawa oraz w Zasadach
Etyki Doradcow Podatkowych w zaden sposdb nie znajduje usprawiedliwienia.

Nalezy jednak uwzgledni¢ szczegbine okolicznosci tej sprawy spowodowane cigzka choroba
nowotworowa, ktéra ujawnila sie w 2015 roku i w konsekwencji $mierciag meza obwinionej w roku
2016, Zdaniem sadu wyjatkowa sytuagja rodzinna powoduje, Ze trudno uznaé obwiniong za winng
zarzucanego j¢j czynu. Dodatkowym argumentem dla Sadu byta dotychezasowa postawa obwinionej,
brak karalno$ci oraz uzupelnianie punktéw v kolejnym okresie rozliczeniowym.

W zwigzku z powyzszym Sad nie znalazl podstaw do ukarania obwinionej.
Sad jednoczesnie informuje. Zze na powyzsze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od

dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorac powyzsze Sad postanowil jak w sentencji.



