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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGOQO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

1 czerwea 2017 1.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia - Henryk Gurbiel doradca podatkowy
Sedzia - Lukasz Piwowarczyk doradea podatkowy

Protokolant  Teresa Sykulska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 1 czerwea 2017 roku z wniosko Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

nr wpisu obwinionego o wykonywanic zawodu doradey podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej:
ustawa) 1. obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w  okresie
rozliczeniowym 2013/2014 oraz 2015 (przyjgtych do tgeznego rozpoznania).

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czynoéw tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwic podatkowym poprzez brak stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na
zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradeéw Podatkowych w okresie rozliczeniowym
2013/2014

i orzeka kare laczng nagany za oba czyny.
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UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopieft szkodliwos$ci postepowania obwinionego wobec
Samorzadu doradeéw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym, ktérego
$rodowisko doradeéw podatkowych powinno strzec, odpowiednio wysoki poziom $wiadczonej
pomocy prawno-podatkowej majacej na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych
rzecz jest wykonywana. Stuzy¢ temu ma wiagnie state dbanie o wysoki poziom merytorycznego
przygotowania doradedw do $wiadczonych ushug. Brak samoksztatcenia w ramach ustalonych
ustawg oraz w Zasadach FEtyki Doradcéw Podatkowych w zaden sposéb nie znajduje
usprawiedliwienia. ‘

Nalezy zauwazy¢, Ze obwiniony w ciggu catego postgpowania dyscyplinarnego (w tym wyjasniajacego)
skontaktowat si¢ z KIDP/Rzecznikiem Dyscyplinarnym w sprawie wyjasnienia braku uzupelnienia
wymaganych punktow szkoleniowych ztozyt wyjasnienia.

Obowiazek samoksztalcenia zostat wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy - doradea podatkowy
obowigzany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, a takze w sposdb bardzo szezegdtowy omdéwiony w
Zasadach Ftyki Doradcédw Podatkowych w Rozdziale VIa ,,Zasady stafego podnoszenia kwalifikacji
doradcy podatkowego”. W szczegdlnodel doradey podatkowi sa zobowiazani do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, co obgjmuje wybrane, wedlug potrzeb doradcy podatkowego, formy
ksztalcenia takie jak udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z dzialalnoscia
zawodows, konferencjach, sympozjach, zjazdach, wykladach, szkoleniach e-learningowych
organizowanych przez Krajowa Rade Doradedw Podatkowych oraz publikacje itp.

Z tytuhu udziabu w w/w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych przyznawane sg punkty
szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéw w
okresie nastgpujacych po sobie dwdch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradea obowigzany
jest uzyskaé minimum 25 % dwuletniego limitu.

Sad ustalit, ze obwiniony nie uzyskat wymaganego poziomu punktéw wymaganych w danym okresie
rozliczeniowym,

Jednak w roku 2016 zdoby! 16 punktéw szkoleniowych,
Okolicznoscia §wiadczgea na korzy$é obwinionego jest fakt, iz nie byt karany dyscyplinarnie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze kara nagany jest adekwatna do stopnia szkodliwosci
popetnionych przez obwinionego czynéw oraz przez wzglad na obecng postawe obwinionego.

Sad jednoczesnie informuje, Ze na powyzsze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
inmym uprawnionym organom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnege w terminie 14 dnj od
dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem,

Biorag powyzsze Sad postanowil jak w sentengji
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