L6dzZ, dnia 23 wrzesnia 2015 .

Lodzki Oddzial Zamiejscowy

Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
ul. Al. Pilsudskiego 12 lok 314

90-051 Lédz

Sygn. akt SD 181/14

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad sadu:
Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Sedzia SD doradca podatkowy Stawomir Lisowski,
S¢dzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski,
Sedzia SD doradca podatkowy Marek Olejniczak.
Protokolant: Doradca podatkowy Mirostawa Fastyn

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23wrzesnia 2015 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z dnia 6 pazdziernika 2014 r. rep. 557/2013/32/2013/LOD o ukaranie
doradcy podatkowego ............ nr wpisu ....... obwinionej/ego o naruszenie art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011r. z pdzn. zmianami) w
zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych t.j. niewywigzania si¢ z obowigzku
statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2011 — 2012 Sad uznat doradca
podatkowego ........ winnym :

1. naruszenia przepisOw art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w zwigzku z
art. 36 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym — to jest niewywigzanie si¢ przez
Obwinionego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2011 -
2012

2. naruszenia przepisu art. 7 ust. 7 Ustawy — to jest wbrew przedmiotowemu
przepisowi Obwiniony nie zawiadomil Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o wszelkich
zmianach danych okreslonych w ust. 3 w terminie 30 dni od zaistnienia tych zmian
i na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym orzeka za oba te czyny
facznie kare nagany okreslong w art.64 ust. 2 pkt 2.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze obwiniony nie odebratl Zadnej, prawidtowo do niego
wysylanej na wskazane adresy, korespondencji zarowno przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
jak 1 przez Sad Dyscyplinarny. Obwiniony nie ztozyl zadnych wyjasnien w sprawie i1 nie
odmowit sktadania wyjasnien, co jest oczywistym wobec nicodbierania przez obwinionego
korespondenciji.

Ponadto w latach 2011-2012 Obwiniony nie wywigzat si¢ z obowigzku statego podnoszenia

kwalifikacji zawodowych i nie uzyskat ww. latach zadnych punktow.
Sad uznat, ze wina Obwinionego jest bezsporna i postanowil jak wyzej.
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