Sygn. akt WSD 9/16

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 14 lipca 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w naste¢pujacym skiadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rataj

Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku

odwotlania obwinionego Pana ... doradcy podatkowego nr

wpisu ... od orzeczenia Lo6dzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 08.06.2016r. w sprawie sygn. akt SD
115/15, obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794 ze zm.) w zw. z art. 3 i 4 oraz
13 Zasad etyki doradcy podatkowego

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeka o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
L.6dzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi,

2. na podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 439 §1 pkt 9 w zw. art. 17 ust. 1 pkt 11
k.p.k. umarza post¢powanie,

3. kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izb¢ Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe przeciwko doradcy podatkowemu .., nr wpisu:
., Obwinionemu o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego okreélonych prawem poprzez naruszenie przepiséw art.
36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2011 nr 41 poz. 213 ze zm., dalej: "Ustawa o doradztwie podatkowym™), poprzez nienalezyte
wykonywaniu obowigzkédw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem
poprzez naruszenie przepiséw art. 36 ust. | Ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. J. z 20[ 1 roku, Nr 41, poz. 213) w zwigzku z art .. 3 i 4 oraz art. 13 pkt.1
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych
objawiajace sig¢:

1. zaniedbywaniem wtasciwego prowadzeniu spraw klienta, skarga ...,

2. brakiem wydania dokumentéw klientowi po zakonczeniu umowy.

Orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Lodzki Oddzial Zamicjscowy Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych sygn. SD 115/15 uznal Obwinionego za winnego
zarzucanych mu czynéw polegajacych na nicnalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem tj. wykonywanie zawodu doradcy
podatkowego z naruszeniem art. 36 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym oraz na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 4 tej ustawy wymierzyl Obwinionenmu karg pozbawienia prawa wykonywania
zawodu. Orzeczenie zostalo Obwinioncmiu dorgezone w dniu 04 lipca 2016 r. (orzeczenia nie
podjeto w terminie, uznano za prawidlowo dorgezone na zasadzie art. 133 §2 k.p.k.).

Od d)owyz}szego orzeczenia pismem datowanym 15 lipca 2016 r, (data wplywu 25 lipca 2016
1.) Obwiniony zlozyl odwolanie, zarzucajyc iskarzonemu rozstrzygnigciu:

1. brak podlegania kognicji Sgdu Dyscyplinarncpo ze wzglgdu na fakt zlozenia wniosku o
zawieszenie wykonywania zawodu doradcy podatkowcgo, a nastepnie fakt zlozenia wniosku o

skreSlenie z listy doradc6w podatkowych,

2. ograniczenie prawa strony do udzialu w postgpowaniu poprzez brak umozliwienia
zapoznania si¢ z aktami sprawy ze wzglgdu na zainknigeic biura Lédzkiego Oddzialu KIDP w
pierwszym terminie préby zapoznania, a takze nickompletno$é akt stwierdzong przez

Obwinionego podczas p6zZniejszego zapoznawania si¢ z aktami,
ktére to naruszenia, ze wzgl¢du na ich wagg, mialy wplyw na tre$é orzeczenia i spowodowaly
niewlasciwe rozstrzygnigcie sprawy, a w szczepdlnodei wydanie orzeczenia naruszajgcego

przepisy prawa.

Ponadto Obwiniony zlozy! w dniu 1 grudnia 2812 r. wniosek o przyznanie pomocy z urzg¢du,
ktéry to wniosek zostal uznany za porzbawiony podstaw prawnych w postgpowaniu
szczegblnym, jakie jest postepowanie dyscyplinarie, gdyz w postgpowaniu tym prawo obroficy
z urz¢du nie przystuguje.

Obwiniony wniés! o uchylenie zaskarzonego orzcezenia w catoscei.

Rozpoznajqc niniejszq sprawg Wyiszy Syd Dyseyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastgpuje,

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarncpo odwolanic wniesione przez Obwinionego
zastuguje na uwzglednienie, lecz jedynie ze wzgledédw formainych.
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Obwiniony zlozy! wniosck o skreslenic z listy doradcéw podatkowych. W dniu 6 wrzeénia 2016
r. wydana zostala przez Krajowg Rad¢ Doradeéow DPodatkowych decyzja sygn. akt
KRDP/KEW/SK/114/16 o skresleniu obwinionego 2 listy doradcéw podatkowych. Pismem z
dnia 6 paZdziernika 2016 r. Obwiniony odwolal si¢ od przedmiotowej decyzji.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt KRDI’KEW/SK/114/16/RS Krajowa Rada
Doradc6w Podatkowych postanowifa utrzymac w mocy decyzje z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w
sprawie skredlenia Obwinionego z listy doradcow podatkowych.

W tym kontekécie, majac na uwadze trcéé powyzcj wskazanych powyzej decyzji, w ocenie
Sadu namoment wydawania wyroku w wyniku wnicsionego odwolania Obwiniony nie podlega
kognicji zaréwno Sadu Dyscyplinarncgo, jak i Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, a zatem nie
jest mozliwe orzekanie o odpowiedzialnodci dyscyplinarnej Obwinionego z perspektywy
obowigzkéw spoczywajacych na doradcach podatkowych.

Jednoczes$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnic podkreslié, ze rozstrzygniecie uchylajace
orzeczenie L6dzkiego Oddzialu Zamicjscowego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradc6w Podatkowych oraz umarzajacc postgpowanic w sprawie zapadlo wylacznie ze
wzgledu na przestanki formalne, ktére zaistnialy po wydaniu wyroku SD 115/15. Z caloksztaltu
bowiem okolicznoéci sprawy wynika, ze dzialanic Obwinionego nalezy ocenié nagannie. W
szczeg6lnodci za sluszne nalezy uznaé rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji majac na
uwadze toczace si¢ wobec Obwinionego postgpowanie karne zakonczone wyrokiem
skazujacym, ktérym to wyrokiem co do zasady Sad jest zwigzany (sygn. akt II K1503/13), a
gdzie uznano Obwinionego winnego czynu usilowania doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem cclem osiggnigcia korzysci majatkowej (przestgpstwo
zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § | kk). W tym kontckécie nie sposéb uznaé, ze Obwiniony
postepowal zgodnie z przepisami prawa, zlozonym $lubowaniem i zasadami etyki zawodowe;j,
o czym stanowi art. 36 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym. Zgodnie ze §lubowaniem
doradca podatkowy w szczegdlnosci przyrzeka, ze bgdzie wykonywaé ten zawéd kierujac sie
dobrem swoich klientéw, z calg sumiennoseig i rzctelnoscia, zgodnie z prawem, wiedzg i
zasadami etyki zawodowej. Nalezy tcz pamigiaé o tym, ze na liste doradcéw podatkowych
wpisuje si¢ osobg, ktdra jest nieskazitclnego charakteru (art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym) i warunck ten powinien by¢ spelniany przez caly okres posiadania uprawnien
doradcy podatkowego. Skoro bowiem kandydat na doradc¢ podatkowego speinia¢ musi
- przedmiotowa przesfankg, to tym bardziej doradca podatkowy, w §wietle ztozonego $lubowania
i zasad etyki powinien swoim dzialaniem dawaé gwarancj¢ nalezytego wykonywania zawodu
zaufania publicznego.

Z tej perspektywy orzeczenie sadu I instancji nalczy uznaé za prawidlowe, niemniej majac na
uwadze okolicznoéci faktyczne zaistniate po wydaniu zaskarzonego wyroku, mianowicie dwie
decyzje Krajowej Rady Doradcé6w Podatkowych w przedmiocie skreélenia Obwinionego z listy
doradcéw podatkowych, orzeczenie to nie moglo pozostaé w obrocie prawnym, a postgpowanie
powinno zostaé¢ umorzone, ze wzgledu na spelnienic przeslanki z art. 17 ust. 1 pkt 11 k.p.k. Sad
uznal bowiem, ze w sprawie zaisiniala inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie, majac przy tym
na uwadze, ze rozstrzygnigcie zapada na korzy$¢ Obwinionego, Sad mégt zgodnie z art, 439 §
2 k.p.k. orzec na tej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



WSD 9/16

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 0 39 Regulaminu
Saddw Dyscyplinarnych stanowigcych Zalacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcéw

Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:
Od orzeczenia wydanego przez Wyiszy Sqd Dyscyplinarny przysiuguje stronom odwolanie do wiasciwego ze

wzgledu na miejsce zamieszkania obsvinionego sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z nzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie.podatkowym, t.j. Dz.U, 2 2016 r., poz. 794 z¢ 2m.)



