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POSTANOWIENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

22 wrzes$nia 2021 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy
Sedzia - Teresa Sykulska doradca podatkowy
Sedzia - Maria Stgpniewska-Janowska doradca podatkowy

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zazalenia na postanowicnie Rzecznika Dyscyplinarnego

KIDP o odmowie wszczgcia postenowania wyjasniajacego dotyczacego doradey podatkowego
nr wpisu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 79 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0 doradztwie
podatkowym postanawia

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia nie sluzy Zaden Srodek odwolawczy



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerweca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Malopolskiego Oddziatu KIDP odmoéwit wszczecia postepowania wyjasniajacego wobec
doradcy podatkowego.

Pismem z dnia 1 lipca 2021 r. Skarzacy wniést zazalenie na powyzsze postanowienie Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinamego.

Sqd zwaiyt co nastepuje:
Zazalenie z dnia 1 lipca 2021 okazalo sie bezzasadne.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla kwestia naktadania si¢ z jednej strony kompetenciji
syndyka (jako reprezentanta upadtego podatnika) oraz z drugiej obowigzek utrzymania
tajemnicy zawodowej przez doradce podatkowego, ktory na zgtoszone przez syndyka Zadanie
nic przekazal akt sprawy upadlego podatnika jaka prowadzit w jego imieniu przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w okresie poprzedzajacym upadiosé

W pierwszej kolejnosei nalezy odwotaé sie do tresci przepisu art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (dalej jako ,,PU™), zgodnie z ktdrym ,zawarte przez
upadtego umowy zlecenia lub komisu, w ktérych upadly byt dajacym zlecenie lub komitentem,
a takZze umowy o zarzadzenia papierami warto$ciowymi upadlego wygasaja z dniem ogloszenia
upadtosci”. Sad podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, wedle ktérego do uméw o
$wiadczenie ushug prawnych, uméw doradztwa prawnego, a takze innych uméw o podobnym
charakterze, w tym umow o $wiadczenie ustug z zakresu doradztwa podatkowego, w zakresie
ktorych miesci si¢ umocowanie i zlecenie reprezentacji klienta przed organami podatkowymi i
sadami administracyjnymi, nalezy stosowaé odpowiednie przepisy o zleceniu, a to zgodnie z
trescig przepisu art. 750 k.c., bowiem nie zostaly one uregulowane innymi, szczegblnymi
przepisami. Nalezy réwniez przyjaé¢ jako stuszne ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo
Sadu NajwyZzszego, zgodnie z ktérym ,.z chwila ogloszenia upadiosci mocodawcy wygasa
udzielone przez niego pelomocnictwo prawa materialnego i procesowego (tak, przede
wszystkim. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7 listopada 2003 r., sygn. akt I CZ 127/03).
Doprecyzowujac jednak teze Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 51 ust. 2 PU
wygasnigcie pelnomocnictwa, jak tez wygasnigcie umowy $wiadczenia ustug doradztwa
podatkowego zawartej pomiedzy upadtym a doradeg podatkowym nastgpuje z poczatkiem dnia,
w ktorym Sad wydat postanowienie o ogloszenie upadlosci, co stanowi jednolity poglad
doktryny wyrazony w bogatym pismiennictwie.

Po drugie, w odniesieniu do roli syndyka w post¢powaniu upadtosciowym, a przede wszystkim
do specyfiki jego udzialu w czynnosciach prawnych dotyczacych masy upadlosci, Sad
przeanalizowal przepisy art. 160 i art. 144 PU. Zgodnie z art. 160 ust. 1 PU ,w sprawach
dotyczacych masy upadlosci syndyk dokonuje czynnosei w imieniu wlasnym na rachunek
upadiego”, natomiast z przepisu art. 161 ust. 1 PU wynika, ze ,syndyk moze udzielad
petnomocnictw do dokonywania czynnosci prawnych, moze tez udzielaé pelnomocnictw
procesowych w postgpowaniach sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i
przed sgdami polubownymi. Do pelnego zrozumienia zasadniczej czesei przywolanego
przepisu art. 160 ust. 1 PU nalezy przytoczyé réwniez, ustawa definicje masy upadtosci.
Stosownie do art. 61 PU , majatek upadlego staje sie masg upadlodci, ktéra stuzy zaspokojeniu



wierzycieli upadtego™, natomiast zgodnie z art. 62 PU ,w sklad masy upadlosci wchodzi
majgtek nalezgcy do upadtego w dniu ogloszenia upadtosci oraz nabyty przez upadiego w toku
postgpowania upadtosciowego™ z kilkoma wyjatkami przewidzianymi w ustawie, jednak nie
znieksztalcaja one w sposéb istotny rozumienia tego pojgcia na potrzeby rozpoznania niniejszej
sprawy. W odniesieniu za$ do ,sprawy dotyczacej masy upadioéci” Sad w tym zakresie
odwoluje sig do bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych, ktére z powodzeniem wylozyty
przepis art. 144 ust. 1 PU traktujgcy wprost o wplywie ogloszenia upadlosci na postepowania
dotyczgce masy upadlodci, przede wszystkim jednak do rozbudowanej tezy, zgodnie z ktorg
~postgpowania dotyczg masy upadlosci niezaleznie czy upadly wystepuje w roli powoda czy
pozwancego, czy chodzi o pozycje czynne czy bierne masy upadtosci, o zasadzenic $wiadczenia
czy tcz o ustalenie i uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli tylko wynik takiego
post¢powania mogiby mie¢ wplyw na stan masy upadlosci i mozliwosé zaspokojenia sie z niej
wierzycieli. Zakres skladnikow tworzgcych mase upadiosci ogranicza cel postepowania
upadlosciowego, ktéry ma stuzy¢ spieniezeniu aktywow upadtego i podziatu funduszow masy
upadlosci pomigdzy wierzycieli. Upadly zachowuje legitymacje jedynie w sprawach, ktore nie
dotycza masy upadlosci. Zalicza sie do nich roszczenia majatkowe odnoszace si¢ do mienia
niewchodzacego do masy upadloci, roszczenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter nie
podlegaja zaspokojeniu z masy (np. o zaniechanie wynikajgce z praw bezwzglednych),
roszczenia dotyczace praw niezbywalnych (np. stuzebnosci osobiste, prawo dozywocia),
roszczenia dotyczace majatkowych praw podmiotowych zwigzanych $cidle z osoba dluznika
(np. prawo do firmy, w ktérej miesci sie nazwisko upadtego, autorskie prawa osobiste). Upadty
zachowuje legitymacje réwniez w postepowaniach, w ktorych poszukuje ochrony swoich praw
niemajatkowych, takze zwigzanych z prowadzeniem dzialalnogci gospodarczej. Natomiast w
przypadku gdyby upadly za naruszenie débr osobistych (nazwiska, firmy, praw autorskich)
uzyskat zado$€uczynienie na podstawie art. 448 KC, kwota pozyskana z tego tytulu wesztaby
do masy upadliosci stanowiac majatek nabyty w toku postgpowania upadtosciowego, ktéry
moze stuzy¢ do zaspokojenia wierzycieli” (poszczegdlne tezy orzecznictwa zostaly zebrane
przez P. Zimmermana w ,,Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Wyd.
6, Warszawa 2020 — komentarz do przepisu art, 144 PU).

Sad dostrzega réznice w pojeciu sprawy Jako przedmiotu postgpowania przed sadem lub
organem administracyjnym i jako przedmiotu zalatwienia, celu podjecia czynnodci prawne;.
Witym znaczeniu sprawg dotyczacg masy upadiosci bgdg m.in. czynnosci prawne, ktdre
wywieraja wplyw bezposrednio na majatek upadtego. Nie ulega jednak watpliwosci Sgdu, iz
poczynione rozwazania nad definicja »Sprawy” w rozumieniu przedmiotu postepowania
sgdowego [ub administracyjnego znajduja réwniez zastosowanie przy probie sformulowania
definicji ,,sprawy” w rozumieniu zbioru czynnosci zafatwianych przez syndyka w ramach
wykonywania przez niego obowiazkéw organu post¢powania upadtosciowego.

Co jednak najistotniejsze i wspdlne dla udziatu syndyka w sprawach dotyczacych masy
upadiosci (w obu znaczeniach) to fakt, iz syndyk nie jest reprezentantem ani upadlego, ani
masy upadlosci, gdyz z obu wspomnianych przepiséw (art. 160 i art, 144) wynika posrednio
lub bezposrednio, ze syndyk dokonuje czynnosci we wlasnym imieniu, chociaz skutek jego
dziatan powstaje w sferze majatkowej masy upadtosci (co dla uproszezenia mozna wyktadaé
jako ,sfer¢ upadlego”). W literaturze te konstrukcje okredla sie¢ mianem tzw. ,zastepstwa
podredniego” lub ,,zastepstwa bezwzglednego™ (w tym zakresie Sad w pelni podziela tresé
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [1l CZP 56/14).

Przekladajge powyzsze na kanwe ninicjszej sprawy, Sad uznal, ze skoro umowa Zawarta
pomigdzy upadtym (bgdgcym spéika prawa handlowego) a obwinionym doradca podatkowym



wygasta z dniem ogloszenia upadtosci i jednoczesnie w sprawach dotyczacych masy upadtosci
syndyk nie moze by¢ reprezentantem upadiego (niezaleznie od tego, czy upadly jest osoba
fizyczna, osobg prawng lub inng j ednostka) ani reprezentantem masy upadiosci oraz zaktadajac,
ze przedmiotem wygastej umowy byly szerokorozumiane »Sprawy dotyczace masy upadtosci”
to syndyk nie byl w tym przypadku uprawniony do skutecznego domagania si¢ wydania
dokumentacji lub akt, ktére znalazly si¢ w posiadaniu obwinionego doradcy podatkowego
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze syndyk z calg
pewnoscig nie ,,wstapil” w miejsce upadiego w stosunek prawny Oparty o umowg Swiadczenia
ustug doradztwa podatkowego, przesgdzone bowiem zostalo, 7e umowa ta wygasla, a przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego nie znaja w tym przypadku instytucji ,,przywrécenia”
umowy do obowiazywania, czy tez swoistego ,,potwierdzenia istnienia stosunku prawnego”,
Wrgez przeciwnie — przepisy, w tym zwlaszeza przepis art. 161 ust. 1 PU pozwala syndykowi
samodzielnie udzielaé¢ pelomocnictw procesowych w postepowaniach administracyjnych (a z
art. 160 posrednio wynika rowniez wniosek, ze wobec 1ego umowy zlecenia prowadzenia
sprawy podatkowej czy tez $wiadczenia ustug doradztwa podatkowego, takze bedy jak
najbardziej dopuszczalne i uzasadnione z punktu widzenia zasad prowadzenia postgpowania
upadlodciowego i jego celéow okreslonych w ogélnych przepisach PU), co nalezy rozumieé jako
uprawnienie do uksztaltowania nowego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem mialoby byé
swiadczenie ushug doradztwa podatkowego.

Po trzecie, majac na wzgledzie poczyniong wyktadni¢ przepiséw PU, Sad dokonal oceny
postgpowania obwinionego doradcy podatkowego w oparciu o przepisy ustawy z dnia § lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym oraz w oparciu o Zasady Etyki Doradcow Podatkowych
(dalej jako ., ZEDP"™), uchwalone przez Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych na podstawie

kompetencji z art. 51 ust. 1 pkt 8 ustawy o doradztwie podatkowym.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej jest najbardziej istotng zasada wykonywania
zawodu zaufania publicznego, jakim Jest zawdd doradey podatkowego. W literaturze wskazuje
si¢, ze polega ona zardéwna na prawie do milczenia, jak i obowigzku milezenia. Ochrona
tajemnicy zawodowej gwarantuje bezpieczne i obiektywne wykonywanie zawodu zaufania
publicznego. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej jest elementem etyki zawodowej,
a jego naruszenia stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 64 ust, 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym) oraz karnej (art. 266 par. 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny).

Zrédlem obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej jest przede wszystkim przepis art. 37
ust. 1 i ust. la ustawy o doradztwie podatkowym. Zgodnie z tymi przepisami, doradca
podatkowy jest obowiazany zachowaé w tajemnicy fakty i informacje, z ktérymi zapoznat sie
W zwigzku z wykony waniem zawodu, a obowigzek zachowania taj emnicy zawodowej nie moze
by¢ ograniczony w czasie. ZEDP rozszerza ww. zapisy ustawowe, wskazujgc w art. 7 ust, |
ZEDP, 7e ,,obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie i trwa
takze po ustaniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego doradca podatkowy wykonywat
czynnosci zawodowe”. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ZEDP obowigzek ten dotyczy w szczegolnosci
»wszelkich materialéw i dokumentéw w postaci papierowej, elektroniczne;j, magnetycznej lub
innej, stanowigcych akta doradcy podatkowego, niezaleznic od miejsca, w ktérym si¢
znajduja”. Wspomniany ,stosunck prawny”, na podstawie ktérege doradca podatkowy
wykonywat czynnosci zawodowe, zgodnie z ZEDP, oparty jest o umowe zawarty pomigdzy

doradcg podatkowym a klientem.



Co szczegdlnie istotne dla ninicjszej sprawy, , klientem” w rozumieniu ZEDP jest spotka, w
stosunku do ktorej Sad wydal postanowienie o ogloszeniu upadiosci, a ktora zawarta umowe z
doradca podatkowym przed ogloszeniem upadlosci. Zdaniem Sadu, skoro przesadzone zostato,
ze umowa $wiadczenia ustug doradztwa podatkowego wygasta z dniem ogloszenia upadlosci,
to syndyk nie mogt ,,wstapié” w miejsce upadlej spotki i sta¢ si¢ z mocy samego prawa
wKlientem” doradey podatkowego. Co wigcej, syndyk nie mogt réwniez dokonag zadnej
czynnosci prawnej lub faktycznej, ktéra spowodowataby, ze umowa zawarta pomigdzy upadta
spoikg a doradca podatkowym pozostata w obrocie prawnym i wiazala od tego momenty
doradce podatkowego z syndykiem dziatajgecym w imieniu wlasnym lecz na rachunek upadiego.
W szczegdlnoéei nie mozna uznag, ze skierowane do doradcy podatkowego zadanie wydania
dokumentéw bedaeych w posiadaniu obwinionego doradey podatkowego byto takg czynnoscia.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ZEDP doradca podatkowy ma obowiazek bez zbednej zwloki zwréeié
klientowi na jego zadanie dokumenty klienta w przypadku rozwigzania lub wygasniecia
umowy. Sad uznaje zatem, ze jedynym podmiotem uprawnionym do zadania wydania
dokumentéw kliienta po wygasnieciu umowy $wiadezenia ustug doradztwa podatkowego jest
sam klient. Analizowana wyzej funkcja ,,zastepcy posredniego” jaka w sprawach dotyczacych
masy upadiosci petni syndyk, tj. organ postgpowania upadiosciowego wyznaczony przez Sad
W postanowieniu o ogloszeniu upadlosci, ktéry pozostaje pod nadzorem Sedziego-komisarza i
rady wierzycieli, w zadnym wypadku nie upowaznia go do dzialania w imieniy klienta
doradcy podatkowego, co implikowaloby uprawnienie do zadania wydania dokumentow.

Za shusznoscia wyzej wskazanego stanowiska, w ocenic Sadu, przemawia réwniez fakt, ze tam,
gdzie wedlug ustawodawey prawo syndyka do zadania udzielenia informacji dotyczacych masy
upadiodci (czy tez wprost »majatku upadlego™) bylo uzasadnione, tam ustawodawca takie
prawo przyznawal. Wyrazem tego jest przepis art. 178 ust. 1 PU, wedle ktérego ,,syndyk moze
zada¢ od organow administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego potrzebnych informacji
dotyczacych majatku upadiego”. Doradca podatkowy z cala pewnoscia nie Jest jednak organem
administracji rzgdowej lub organem samorzadu terytorialnego, by przepis ten mogt stanowié
podstawe zgdania skierowanego przez syndyka do doradcy podatkowego.

Ponadto, Sad zwraca uwagg na rolg syndyka jako organu postepowania upadtosciowego. PU
wyznacza syndykowi szereg obowiazkéw, m.in. obowigzek sporzadzenia spisu inwentarza,
oszacowania masy upadlosci, przygotowania planu likwidacyjnego, sporzadzenia listy
wierzytelnodei i planéw podziatlu w zakresie tzw. formalnych czynnosci wlasciwego
postgpowania upadtosciowego. Co jednak najistotniejsze w niniejszej sprawie, z art. 173 PU
wyplywa obowiazek syndyka »0bjecia majatku upadlego, zarzadzania nim, zabezpieczenia go
przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne” oraz
»przystapienic do jego likwidacji”. Na przeciwnym biegunie obciazajacego syndyka
obowigzku objecia majatku upadlego lezy obcigzajacy upadiego obowigzek wskazania i

PU — tego, wobec kogo wydano postanowienie o ogloszeniu upadtoici), z przywotanego
przepisu nie wyplywa zadne uprawnienie syndyka do zadania wydania majatku (w tym
przypadku dokumentéw) upadtego. Sad podziela glose ' t do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 L., sygn. akt Il UZP 25/94, zgodnie 7 ktérg ,,objecie” nie
oznacza nabycia przez syndyka tytutu wlasnosei do majatku upadiego. Tytul wiasnosei
pozostaje przy upadtym, ale atrybuty prawa wlasnosci - m.in. stosownie do tresci art. 75 PU
ulegajg ograniczeniu. W literaturze podkredla sig, ze 7 kompetencjg syndyka do objecia majatku



upadiego skorelowany jest wspomniany wyzej obowiazek upadlego do wskazania i wydania
syndykowi calego majatku. Jednoczesnie jednak, ustawodawca wskazuje na:
1) tryb przymusowego wprowadzenia syndyka do majatku upadtego, o ile syndyk doznaje
przeszkod od upadlego w objeciu masy upadlosci — art. 174 PU;
2} mozliwosé stosowania $rodkéw przymusu w rozumieniu przepisow k.p.c. w stosunku
do upadtego, ktéry ukrywa swoj majatek, m.in. poprzez orzeczenie grzywny lub aresztu
—art. 58 PU;
3) mozliwosé orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalogci przez upadlego, ktéry nie
wydat swojego majatku albo go ukrywat - art, 373 ust. 1 pkt2i3 PU;
4) odpowiedzialno$é karng upadiego z tytutu niewydania majgtku — art. 523 PU oraz
positkowo art. 300 § 2 k.k. :

W ocenie Sgdu, postepowanie obwinionego doradey podatkowego w zakresie jakim odmowit
on wydania dokumentacji stanowiacej przedmiot tajemnicy zawodowej osobie, ktéra nie byta
klientem w rozumieniu ZEDP, bylo postepowaniem prawidlowym. Wskazane wyzej
instrumenty prawa upadtosciowego, ktorych celem jest »przymuszenie” upadlego do wydania
majgtku (a w tym dokumentaciji bedacej tlem niniejszej sprawy) zostaly skonstruowane w taki
sposob, by nie naruszac tajemnicy zawodowej 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego
Jjakim jest zawéd doradey podatkowego. Zdaniem Sadu, analizowane przepisy shlusznie
przyznajg prymat ochronie fundamentalnego instrumentu demokratycznego pafistwa prawa
jakim jest tajemnica zawodowa nad wachlarzem uprawniei organu postgpowania
upadiosciowego. W oderwaniu od niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przepisy PU nie
przewiduja w przypadku ogloszenia upadlioéci na zasadach ogolnych (tj. w stosunku do
przedsigbiorcy) sankcji umorzenia postgpowania i zwigzanych z tym negatywnych skutkéw
wobec niewydania syndykowi majatku lub dokumentacji (dla odréznienia — sankcja ta
przewidziana jest w postgpowaniach upadiosciowych prowadzonych w stosunku do 0s6b
tizycznych nieprowadzacych dziatalnogei gospodarczej, ktorych upadtosé zostata ogloszona na
ich wlasny wniosek). Sad widzi w tym ochrong shusznego interesu i taj emnicy przedsicbiorstwa
dluznika w okresie ,,nieprawomocnodci” orzeczenia o ogloszeniu upadtosei (w odniesieniu do
poczynionych rozwazan o skutecznosci postanowienia o ogloszeniu upadtosci z dniem jego
wydania), ktére zostato wydane na wniosek »ztosliwego™ wierzyciela, ktéry jako uczestnik
wlasciwego postgpowania upadiosciowego moglby uzyskaé dostep do informacji Zawartych w
dokumentach majgcych strategiczne znaczenie dla diuznika.

Na marginesie mozna dodaé, ze istniejg alternatywne sposoby na uzyskanie od doradcy
podatkowego materialéw sprawy bez narazenia formutowania zarzutu naruszenia tajemnicy
zawodowej. Po pierwsze jest to opisana juz wyzej mozliwo$é udziclenia nowego
pelnomocnictwa doradcy podatkowemu przez syndyka. Wéwczas na podstawie regulacji PU
doradea dziala w imieniu syndyka a ten w imieniu wlasnym ale na rzecz upadiego.

Druga mozliwos¢ to zwrdcenie sig przez syndyka do zarzadu upadlego w trybie art. 57 PU aby
zarzad z kolei zwrécil si¢ z zadaniem do doradcy podatkowego o wydanie dokumentacji.
Wéwcezas zdaniem Sadu doradca podatkowy mialby obowiazek (i mozliwo$é nie narazajac sie
na zarzut naruszenia tajemnicy zawodowej) przekazaé wszelkie dokumenty dotyczace sprawy
do upadiego. Konicowo mozna réwniez wyobrazié sobie, ze Syndyk zwraca si¢ do wlasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego celem dostepu do akt sprawy i uzyskuje stamtad
niezbedne informacje.



Uwzgledniajgc powyzsze, zaskarzone postanowienie Zastgpcey Rzecznika Dyscyplinarnego
jako odpowiadajace prawu nalezato utrzymaé w mocy.



