Dnia 20 lutego 2017 r.

Sygn. akt SD 512/16
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warminsko-Mazurski Oddziat Zamiejscowy Sgdu Dyscyplinarnego w Olsztynie
w nastepujgcym skfadzie:

Przewodniczacy Beata Dudek

Sedzia Ewa Stolarczyk
Sedzia Jerzy Janowski
Protokolant Ewa Stolarczyk

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - Elzbiety Jodko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
o ukaranie doradcy podatkowego ................. NUMEr WPISU ...ceeeveveeeveenees obwinionego o czyn:

- polegajacy na razacym uchybieniu zasadom obowigzujacych doradce podatkowego
okreslonych prawem oraz czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej

co stanowi naruszenie przepiséw art. 6, art. 7 ust. 4 pkt 2, art.36 pkt 1 w zwigzku z art. 64 ust.1
pkt. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
p0z.794) oraz art. 2 ust. 1 i ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych (Zatacznik do Uchwaty Nr
32/2014 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r.)

orzeka

uznaé, ze Pan ................... dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 6, art.
7 ust. 4 pkt 2, art.36 pkt 1 w zwigzku z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym oraz art. 2 ust. 1 i ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, majac na
wzgledzie, ze stopien jego winy oraz szkodliwo$é spoteczna tego czynu sg znaczne, a okolicznosci
jego popetnienia nie budza watpliwosci, na podstawie z art. 64 ust. 2 pkt. 4 i ust. 3 ustawy o
doradztwie podatkowym wymierza kare

- pozbawienia prawa wykonywania zawodu, co pocigga za sobg skreslenie z listy
doradcéw podatkowych.



Uzasadnienie

L Pan .veeeneenee, wpisany na liste doradcéw podatkowych pod numerem .............. wykonuje
czynnosci doradztwa podatkowego, w tym swiadczy ustugi biura rachunkowego, jako osoba
fizyczna pod adresem: ......cccocvvvveveiiecevevevenenenn

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Prokuratur Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Potudnie
zawiadomit Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukonczeniu

postepowania toczgcego sie z urzedu przeciwko Panu ................... , jako podejrzanemu o
popetnienie przestepstwa z art. 297 § kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W
przedmiotowym zawiadomieniu wskazano réwniez, iz ................. zostat juz skazany

prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego VIl Wydziat Karny z dnia 11 lutego 2015 r. za
przestepstwo w sprawie karnej.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat
postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i wezwat Pana .................... do
ztozenia wyjasnien.

W wyjasnieniach z dnia 17 marca 2016 r. Pan ......ccccecvevueneee. przyznat sie do zarzucanych mu
czynéw informujgc jednoczesnie o kolejnych toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach
karnych; wnidst o nieskreslanie go z listy doradcow podatkowych i o ewentualne zawieszenie
prawa wykonywania zawodu na okres do 3 lat, bo po tym okresie jego skazanie ulegnie
zatarciu.

Panu .....cccveveeene doreczono postanowienie z dnia 31 sierpnia 2016 r. o przedstawieniu
zarzutdéw wraz z zawiadomieniem o prawie do zapoznania sie z materiatami zgromadzonymi
w postepowaniu wyjasniajgcym z pouczeniem o jego prawach o obowigzkach.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2016 r. Pan ........c......... zwrdcit sie z prosba o wyznaczenie innego
terminu do zapoznania sie z materiatami zgromadzonymi w sprawie poniewaz nie bedzie
miat mozliwosci przejrzenia akt, nie wskazujgc przy tym przyczyny, ktére uniemozliwity mu
zapoznanie sie z aktami.

Pan ..o zostat skazany przez Sad Rejonowy VII Wydziat Karny w Olsztynie za
przestepstwa karne tj. za czyny z art. 13 § 1 w zwigzku z art. 270§ 1, art. 286 § 1 iart. 297 § 1
kodeksu karnego. Powotane normy prawne stanowig, iz odpowiada za usitowanie, ten kto w
zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. W przypadku Pana ............c........ miato miejsce
zmierzanie do popetnienia czyndw zabronionych polegajgcych na:

- uzyciu za autentyczny, podrabianiu lub przerabianiu dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzycie,

- osiggnieciu korzysci majgtkowej, w wyniku czego doprowadzit inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej
w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania,

- uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku kredytu na okreslony cel gospodarczy,
poprzez przedtozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo
nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu.

Za popetnienie ww. czyndw zabronionych, Pan ............eeeeen zostat skazany wyrokiem z
dnia 11 lutego 2015 r. z wniosku Deutsche Banku Polska S.A.; wyrokiem z dnia 25 listopada



2015 r. z wniosku BNP Paribas Polska S.A.; wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. z wniosku Banku
Pocztowego S.A.

Il. Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. przed Warminsko-Mazurskim Oddziatem
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Olsztynie Pan .......ccccecevveeenenne przedfozyt kserokopie
zwolnienia lekarskiego Nr BP 6387335 wystawionego w dniu 19 grudnia 2016 r.
stwierdzajgcego jego niezdolnos¢ do pracy w okresie: od 19.12.2016 r. do 22.01.2017 r.
Stosownie do § 23 pkt. 5 Regulaminu Sadu Dyscyplinarnego, Sad majac na wzgledzie wazny
interes Obwinionego i umozliwienie Obwinionemu skuteczne ztozenie wyjasnien odroczyt
rozprawe i wyznaczyt nowy termin posiedzenia Sadu na dzien 20 lutego 2017 r.

lll. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. Obwiniony przyznat sie do popetnionych czynéw i
wnidst o udzielenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia lub nagany.

Obwiniony wyjasnit: prowadzi biuro rachunkowe, jako osoba fizyczna pod adresem: ul.
........................... Zostat skazany 3 wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie za przestepstwa w
sprawie karnej (wyroki prawomocne) za fatszerstwo dokumentéw i préby wytudzenia
kredytow. Banki wypowiedziaty mu kredyty w wysokosci ok. 1.000.000 zt. Chciat zaciggnaé
nowe kredyty, a nie wytudzi¢ kredyty, na sptate kredytéw starych, chciat je sptacac.
Sfatszowat swoj PIT (zeznanie roczne) po to, aby otrzymac nowy kredyt na sptate starego, bo
nie miat pieniedzy na sptate starych kredytow.

Na pytanie sadu: czy przewidywat konsekwencje swojego zachowania, Obwiniony
odpowiedziat, ze jak kazdy przestepca myslat, ze mu sie uda i nikt sie nie dowie, niestety nie
udato sie, banki zgtosity sprawe do prokuratora.

Obwiniony wyjasniat, ze zaciggniete kredyty zainwestowat z zong i kupit lokale uzytkowe,
chciat je sprzedaé, ale obecna cena nieruchomosci jest o potowe nizsza niz wtedy, gdy je
kupowat.

Miat kredyt obrotowy i bank wymagat, aby w ciggu miesigca na rachunku wystgpit obrét 160
tys. zt, poniewaz wiekszos¢ jego klientdw ptacita gotéwka to nie miat takiego obrotu na
rachunku bankowym. Celem spetnienia warunku uzyskiwania odpowiedniej wysokosci
obrotdw na rachunku bankowym, w porozumieniu z innymi klientami przesytali sobie
nawzajem pienigdze z konta na konto. Polegato to na tym, ze na konto Obwinionego
wptywaty srodki pieniezne z rachunku bankowego jego klienta, Obwiniony te srodki
pieniezne od razu przelewat na rachunek bankowy do innego klienta, trwato to kilka lat.

Na pytanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o obowigzki podatkowe zwigzane z takim
przelewaniem $rodkéw pienieznych, Obwiniony stwierdzit, ze czynnosci te byty neutralne z
punktu widzenia prawa podatkowego.

Nadal prowadzi biuro rachunkowe i sprawy swoich klientéw, chce by¢ doradcg podatkowym.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosit o ukaranie Obwinionego karg skreslenia z listy
doradcéw podatkowych.

IV. Do kognicji Sadu Dyscyplinarnego nalezg sprawy dyscyplinarne dotyczace naruszen
»Zasad etyki doradcéw podatkowych”, oznacza to, ze w obszarze zainteresowania Sadu sg
zachowania i czyny, jakie zaistniaty w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ocenie podlegajg réwniez czyny uznawane powszechnie za
hanbigce, nawet jesli nie zachodzi bezposredni zwigzek z wykonywanym zawodem. Chodzi o
takie czyny, ktére moga godzi¢ w wizerunek zawodu doradcy podatkowego, jako zawodu
zaufania publicznego. W praktyce ugruntowato sie, ze zawéd zaufania publicznego polega na



wykonywaniu zadan o szczegdlnym charakterze z punktu widzenia zadan publicznych, troski
o realizacje interesu publicznego (artykut t. Mazura , Fiskus” 08/2007).

Osoba wykonujgca zawdd zaufania publicznego winna charakteryzowac sie nieskazitelnym
charakterem i rekojmig prawidtowego wykonywania zawodu zaufania publicznego, w tym
zawodu doradcy podatkowego. Taki bowiem wymog stawia kandydatom do zawodu doradcy
podatkowego ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o doradztwie podatkowym, zgodnie
z ktérym na liste doradcéw podatkowych wpisuje sie osobe fizyczng, jezeli spetnia tacznie
warunki wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 1 — 8. Przy czym jednym z tych warunkdéw jest
nieskazitelny charakter i rekojmia prawidtowego wykonywania zawodu zaufania
publicznego. Odzwierciedleniem gwarancji posiadania nieskazitelnego charakteru u osoby
wykonujgcej zawdd doradcy podatkowego jest chociazby obowigzek zatgczenia do wniosku o
dokonanie wpisu na liste doradcéw podatkowych aktualnego zaswiadczenia o niekaralnosci z
Krajowego Rejestru Karnego (vide art. 7 ust. 4 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym).

W wyroku z dnia 13 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il SA 879/99 Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedziat sie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,, nieskazitelny charakter” i ,rekojmia
prawidtowego wykonania zawodu”. W ocenie NSA przez pojecie ,rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu” nalezy rozumiec catos¢ cech, zdarzen i okolicznosci dotyczacych
danego zawodu, sktadajgcych sie na jego wizerunek, jako osoby zaufania publicznego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez nieskazitelno$¢ charakteru nalezy rozumieé takie
cechy charakteru, jak szlachetno$é, prawos¢, uczciwos¢, zatem cechy wartosciujgce
konkretng osobe wytgcznie w sferze etyczno-moralnej, a nie intelektualnej czy
profesjonalnej. Ocenie jednakze powinno podlega¢ postepowanie i zachowanie danej osoby
zaréwno w sferze zawodowej, jak i prywatnej w diuzszym okresie czasu i do oceny tej sg
uprawnione organy wtasciwe w sprawie, przy czym nawet jednorazowe zachowanie moze
podwazy¢ wiarygodnos¢ oraz nieskazitelny charakter strony (tak NSA w wyroku z dnia 15
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il GSK 458/10).

Takie pojmowanie zawodu zaufania publicznego jest zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony.

Zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. W
mysl art. 2 ust. 1 i ust. 2 ,Zasad etyki doradcow podatkowych” obowigzkiem doradcy
podatkowego jest przestrzeganie zasad etyki zawodowej; doradca podatkowy strzeze
godnosci zawodu oraz dba o jego ochrone. Z powyzszego wynika dyrektywa powinnego
zachowania sie doradcy podatkowego, nawet w jego zyciu prywatnym Oznacza to, ze w
sytuacji popetnienia w zyciu prywatnym czynu, ktdéry godzi¢ moze w wizerunek zawodu
doradcy podatkowego mozna uznaé, ze zostata naruszona zasada godnosci zawodu, a tym
samym naruszony interes publiczny i jego ochrona. Przy czym ochrona interesu publicznego
polega na niedopuszczaniu do zawodu o0sdb tworzgcych swoim zachowaniem rzeczywiste i
powazne zagrozenie dla interesu klienta i obowigzujgcego porzadku prawnego (,,Ustawa o
doradztwie podatkowym. Komentarz” Adam Marianski, publ. LEX 2015).

Na gruncie tak rozumianego interesu publicznego i jego ochrony, Sagd dokonat oceny czynéow
popetnionych przez Pana.................. W ocenie Sadu postuzenie sie przez Pana
..................... przerobionym zeznaniem rocznym poprzez trzykrotne jego uzycia w dtuzszym
okresie czasu przed instytucjami finansowymi w celu otrzymania nowego kredytu
bankowego tj.:



- w dniu 18.06.2014 r. przed Deutsche Bank Polski S.A.,

- w dniu 22.01.2015 r. przed Bankiem BNP Paribas S.A.,

- w dniu 30.07.2015 r. przed Bankiem Pocztowym S.A.

Swiadczy o braku prawosci polegajacej na dziataniu naruszajgcym obowigzujacy porzadek
prawny i braku uczciwosci, a zatem takich cech, ktdore wartosciujg Pana ...,
wyfacznie w sferze etyczno-moralnej.

Ponadto nagannym, w ocenie Sadu, byto wykorzystywanie przez Pana ................... relacji,
jakie wigzg doradce podatkowego z jego klientem do witasnych prywatnych celéw. Wszak
Pan ....eeeee. godzac sie na warunki kredytu obrotowego stawiajgce wymag osiggniecia
obrotu w wysokosci 160 tys. zt miesiecznie na rachunku bankowym (co miato stanowic
gwarancje wyptacalnosci Pana ... ), wiedziat ze nie jest w stanie spetnic
postanowien umowy zawartej z bankiem. Stwarzajac pozornos¢ prawidtowej realizacji
postanowien umowy kredytowe] poprzez wykorzystanie do tego celu relacji wigzacych go z
klientami bezspornie naruszyt ustawowy obowiazek wyrazony w art. 36 pkt. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym polegajgcy na postepowaniu zgodnie z przepisami prawa, ze
ztozonym slubowaniem i z zasadami etyki zawodowe;.

W ocenie Sgdu, wykorzystywanie klientow dla wtasnych, niezgodnych z prawem, celéw
narusza przede wszystkim interes i bezpieczenstwo tych klientdw, co z punktu widzenia
interesu publicznego i jego ochrony jest niedopuszczalne.

Orzekajac o pozbawieniu Pana ..., prawa wykonywania zawodu doradcy
podatkowego, Sad wzigt pod uwage to, ze skreslenie z listy doradcéw podatkowych nie
spowoduje utraty zrodta dochoddéw i nie pozbawi Pana ................. srodkéw do zycia.

Zgodnie bowiem ze zmianami wprowadzonymi art. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 768) do ustawy o doradztwie podatkowym, Swiadczenie ustug rachunkowych nie
stanowi juz dziatalnosci regulowanej przez panstwo. Oznacza to, ze kazdy ma prawo
wykonywac ustugi rachunkowe w zakresie prowadzonego przez siebie biura rachunkowego.
Tym samym Pan ... pomimo pozbawienia go prawa wykonywania zawodu
doradcy podatkowego bedzie mégt nadal wykonywaé czynnosci ustugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych.

Podstawowym dokumentem $wiadczagcym o nieskazitelnym charakterze i rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego bezspornie jest aktualne
zaswiadczenie o niekaralnosci

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentencji

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie
1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem
2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na Zgdanie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej
Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



