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L.6dzki Oddzial Zamiejscowy

Sadu Dyscyplinarnego

W Lodzi

w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy — Doradca Podatkowy Krzysztof Adamiec
Sedzia - Doradca Podatkowy Mirostawa Fastyn
Sedzia - Doradca Podatkowy Stawomir Lisowski
Protokolant - Doradca Podatkowy Bogdan Widawski

Sad po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6smego czerwca dwa tysigce szesnastego roku

sprawy nr SD 115/15 nr repertorium  423/2015/48/2015/LOD

z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej [zby Doradcow Podatkowych

0 ukaranie doradcy podatkowego ........... nr wpisu ...... obwinionego o czyn polegajace na:

e Nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego

okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisoOw art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213) w zwiazku z
art. 314 oraz art. 13 pkt. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

tj. nienalezyte wykonywanie obowigzkow zawodowych objawiajace si¢:

1. Zaniedbywaniem wtasciwego prowadzenia spraw klienta, skarga .......... ,

2. Nie wydaniu dokumentow klientowi po zakonczeniu umowy.

Sad uzyskal rowniez informacje, ze obwiniony jest skazany dwoma prawomocnymi

wyrokami Sadu Karnego.

Sad uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i orzekl kare pozbawienia

prawa wykonywania zawodu. Wymierzona kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu

pocigga za sobg skreslenie z listy doradcoOw podatkowych w oparciu o art.64 punkt 2 ust. 4

Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe sad poczynit nastepujace ustalenia faktyczne:

1.Przejrzatl dokumenty i dowody zgromadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie
postgpowania wyjasniajacego,

2. Przejrzat dokumenty 1 zawarte w nich dowody w aktach sprawy,

3. Sprawdzit , czy wszystkie zawiadomienia obwinionego i pozostatych stron postgpowania
dokonane zostaty prawidtowo,

4. Sad nie uwzglednit wniosku Obwinionego zawartego w pismie z dnia 30.05.2016 r.,
0 odroczenie rozprawy w dniu 8 czerwca 2016 r. uznajac, ze Obwiniony miat mozliwos¢
zapoznania si¢ z dokumentami spawy. Podniesiony zarzut, ze Oddziat KIDP w Lodzi byt
zamkniety W dniu 27 maja 2016 r., Sad uznat za nieistotny, gdyz biuro Oddzialu byto czynne
w pozostale dni robocze, a informacja o zamknigciu biura w dniu 27 maja 2016 r. byta
zamieszczona na stronie internetowej oddzialu od dnia 23.05.2016 r do dnia 30.05.2016 1.

5. Dokonat oceny wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw,

6. Stwierdzil, ze w imieniu obwinionego ztozyta wyjasnienia jego zona, zadajac w nich
konfrontacji z klientem ........ reprezentujagcym firme ....... z siedzibg w ....... , oraz, ze
obwiniony nie prowadzi juz dziatalnos$ci gospodarczej ( wykre§lony 24.04.2015 roku ) i ze nie
jest juz doradca podatkowym poniewaz ztozyt wniosek o wykreslenie ( figuruje na liscie ),

7. Zapoznat si¢ z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego okreslajacego rodzaj przewinienia

1 jego stopien szkodliwosci.

8. Rozpatrzyl czy wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara dyscyplinarna
odpowiada cigzkosci popetnionego czynu przez obwinionego.

9. Wystuchat oskarzenia 1 uzasadnienia wniosku o ukaranie zlozone przed Sadem przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

10. Wziat pod uwagg fakt, ze obwiniony jest skazany dwoma prawomocnymi wyrokami Sadu
Karnego( naruszajac tym samym nieskazitelno$¢ charakteru postgpowania dajacego rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego , art. 6.1 ust. 4 Ustawy).

W oparciu o te ustalenia sad uznal przedstawione dowody za wiarygodne i wyczerpujace
Znamiona popetnionego czynu.

Wykorzystujac powyzsze Sad stwierdzit, ze obwiniony dopuscit si¢ czynu nie wykonywaniu
podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego polegajacego na nie zwrdceniu
dokumentéw klientowi po zakonczeniu trwania umowy, czyli czyn sprzeczny z art. 36 ust.
1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym oraz art. art. 13 punkt 1 Zasad
etyki zawodowej doradcow podatkowych. Nagannym jest rowniez fakt nienalezytego
wykonywania obowigzkéw doradcy podatkowego a takze, ze obwiniony nie umie
si¢ przyzna¢ do zarzucanego mu czynu i nie ustosunkowuje si¢ do zrzucanych mu czynéw.
Sad uznal, ze doradca powinien kierowac si¢ dobrem swojego klienta ( art. 3 Zasad etyki).
Sad uznat zlozone wyjasnienia za nie wystarczajace uzasadnienie takiego postepowania
obwinionego.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania sadowego, stwierdzono u obwinionej brak
uczciwosci 1 rzetelnosci w prowadzonych przez nig czynnosciach doradztwa podatkowego.

Skazanie obwinionego przez Sad Rejonowy w ................. za przestepstwo w sprawie
karnej i karno-skarbowej /sygnatura akt ....... i sygnatura akt ...... oraz utrzymane w mocy
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy w ....... sygnatura akt ........ nie pozostawia

watpliwosci, co do niezgodnego z prawem postgpowania obwinionego.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci w postepowaniu obwinionego, nie wskazuja na jego
nieskazitelny charakter, ktory stanowi podstawe rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu
doradcy podatkowego, co zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 1 pkt 4) Ustawy z dnia
5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. nr 41, poz. 213),
stanowi warunek wpisania osoby na liste doradcow podatkowych.



http://www.przepisy.gofin.pl/przepisy,4,29,46,566,,20110225,ustawa-z-dnia-5071996-r-o-doradztwie-podatkowym.html

Ztamanie przez obwinionego podstawowych zasad postepowania doradcy podatkowego
stanowi naruszenie postanowien art. 36 pkt. 1 Ustawy z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie
podatkowym (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. nr 41, poz. 213) i stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianej postanowieniami art.64 ust. 1 pkt 1) i 2)
Ustawy z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. nr
41, poz. 213).

Bioragc powyzsze pod uwage 1 wszystkie zgromadzone w tej sprawie dowody Sad uznat
obwinionego winnym popetnionych czynéw, i orzekl jak to opisano na wstepie orzeczenia,
czyli kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu i skre§lenie z listy doradcéw
podatkowych.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r. Nr
41, poz. 213) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom odwotanie do sadu II
instancji w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia, wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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