Sygn. akt WSD 12/25

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — dr Joanna Zawiejska-Rataj (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — dr Katarzyna Feldo
Sedzia - doradca podatkowy — Marcin Ciemniewski

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 roku sprawy ... doradcy podatkowego
nr wpisu ..., obwinionego o czyny polegajace na niewywigzaniu si¢ z obowigzkow
zawodowych, tj:

1) niezachowaniu w tajemnicy faktéw 1 informacji, z ktorymi zapoznat si¢ w zwigzku z
wykonywaniem zawodu, tj. naruszenia art. 64 ust.1 pkt 1), 2) w zw. z art. 37 ust. 1, 1a,
2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym oraz art. 6 oraz 7 Zasad Etyki
Zawodowej Doradcy Podatkowego poprzez udzielanie przez Pana ... informacji
dotyczacych klienta Pana ... w trakcie przestuchania w Urzgdzie Skarbowym w dniu
25 listopada 2022 r.;

2) niedopelieniu obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego w okresie od 1
marca 2022 r. do nadal, tj. naruszenie art. 64 ust. 1a pkt 3) w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy
dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym,

na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 5 maja 2025 r., sygn. akt SD
297/24

1. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ustala, ze
czyn polegajacy na niedopelieniu obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego
mial miejsce w okresie od marca 2022 roku do 28 czerwca 2023 roku,

2. w pozostalym zakresie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeka o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego orzeczenia,

3. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izb¢ Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2025 roku, sygn. akt SD 297/24, Slaski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w  Katowicach uznal obwinionego doradce

podatkowego ... numer wpisu ... za winnego popetnienia nastepujacych czynow:

1) Niezachowania w tajemnicy faktéw i informacji, z ktéorymi zapoznat si¢ w

zwiazku z wykonywaniem zawodu, tj. naruszenia art. 64 ust. 1), 2) w zw. z art.
37 ust. 1, 1a, 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym oraz art.
6 oraz 7 Zasad Etyki Zawodowej Doradcy Podatkowego poprzez udzielenie ...
informacji dotyczacych klienta ...

2) w trakcie przestuchania w Urzedzie Skarbowym w dniu 25 listopada 2022 r,

3) Niedopehienia obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za

szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego w
okresie od marca 2022 roku do nadal, to jest naruszenie art. 64 ust. la pkt 3) w
zw. z art. 44 ust. 1 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym,

1 wymierzyl obwinionemu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym kare dyscyplinarng w postaci zawieszenia prawa wykonywania zawodu
doradcy podatkowego na okres 3 lat.

PowyzZsze orzeczenie zostato zaskarzone przez Obwinionego odwotaniem z dnia 5 maja
2025 r. (data wskazana przez Obwinionego na odwotaniu), ztozonym osobiscie w Slaskim

Oddziale KIDP w dniu 6 maja 2025 roku, w ktorym Obwiniony sformutowal nastgpujace

zarzuty:

1)

2)

w odniesieniu do zarzucanego mu czynu polegajacego na braku obowigzkowego
ubezpieczenia — Obwiniony podnosi zarzut brak popetnienia czynu, gdyz w jego
ocenie nie podlegat takiemu obowigzkowi,

w odniesieniu do czynu dotyczacego niezachowania w tajemnicy faktéw
iinformacji — Obwiniony zarzuca mylng ocen¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego, na podstawie ktorego wydano zaskarzone orzeczenie — zarzut
uzasadniono niewystarczajagcym udowodnieniem popetnienia czynu,

1 wniost o uniewinnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. zarzut numer 1

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Obwiniony nie posiadal w niektorych okresach
obowigzkowego ubezpieczenia OC doradcy podatkowego, a Obwiniony faktu tego rowniez



nie kwestionuje. Brak obowigzku Obwiniony uzasadnia tym, ze faktycznie nie wykonywat
czynno$ci doradztwa podatkowego. Sad nie uznaje przedstawionej argumentacji za
uzasadniajaca zmiang orzeczenia. Ani ustawa o doradztwie podatkowym, ani powotywane
przez Obwinionego rozporzadzenie Ministra Finansow nie odwotuje si¢ do pojecia
faktycznego wykonywania doradztwa podatkowego. Ustawa o doradztwie podatkowym
przewiduje wylacznie pojecie doradcy wykonujacego zawdd, a zgodnie z art. 34 tej ustawy
doradca podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ Krajowg Rade Doradcow Podatkowych
o przerwie w wykonywaniu zawodu trwajacej dtuzej niz 6 miesiecy. Tylko zatem w takim
przypadku mozna uzna¢, ze doradca podatkowy nie wykonuje zawodu, a w konsekwencji
nie ma obowigzkow zwigzanych z jego wykonywaniem, w tym obowiazku posiadania
odpowiedniej polisy ubezpieczeniowej, gdzie zgodnie z art. 44 ust. 2 obowigzek ten cigzy
na doradcach podatkowych wykonujacych zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek oraz w formie spotek niemajacych osobowosci prawne;.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w pelni réwniez w dotychczasowym orzecznictwie,
gdzie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 roku (sygn. akt II
GSK 330/08) uznal, ze ,,rozpoczqé nalezy od zwrocenia uwagi na zatozenia konstrukcyjne
regulacji prawnej stanowiqcej o reglamentacji wykonywania zawodu dorady podatkowego.
Podstawowym celem wprowadzenia ograniczen w dostepie do wykonywania tego zawodu
bylo ksztaltowanie w spoleczenstwie zaufania do danej grupy zawodowej, dbalosé¢ o
profesjonalizm i odpowiedzialnos¢ wykonujgcych go osob oraz ulatwienie dostepu do
odpowiedniego poziomu ustug z zakresu doradztwa podatkowego. Z tych powodow
zawodowe swiadczenie ustug w zakresie doradztwa podatkowego oparto na zasadzie
wpisu. Panstwo zlecilo korporacji wykonywanie zadan majgcych wymiar publiczny,
polegajgcych na prowadzeniu listy doradcow podatkowych, podejmowaniu decyzji w
sprawach wpisu na liste lub skreslenia z niej (art. 7 ust. I ustawy o doradcach
podatkowych). I tak, zgodnie z art. 9 ustawy o doradztwie podatkowym z dniem dokonania
wpisu na prowadzong przez K. R. D. P. liste, osoba wpisana nabywa prawo do
wykonywania zawodu doradcy podatkowego oraz uzywania tytutu "doradca podatkowy".
Wpis na liste ma charakter konstytutywny, zwigzane jest 7 nim nadanie osobie wpisanej
przewidzianych ustawq uprawnien i obowigzkow. W powszechnym rozumieniu wpisany
na listg doradcow podatkowych postrzegany jest, jako osoba, ktora posiada uprawnienia
do wykonywania funkcji zawodowych i jest potencjalnie dost¢pna dla klienta.

Do uprawnien doradcy podatkowego, nalezy zawodowe wykonywanie czynnosci doradztwa
podatkowego okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym. Skorelowany
Jjest z tym, przewidziany w art. 44 ust. 1 i 3 powolywanej ustawy, obowigzek ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow wykonujgcych doradztwo podatkowe za szkody
wyrzgdzone podczas wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego. Szczegotowy zakres
ubezpieczenia, a takze termin powstania obowigzku ubezpieczenia okreslone zostaly w
wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego rozporzgdzeniu Ministra Finansow z
dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotow wykonujgcych doradztwo podatkowe (Dz.U. Nr 211, poz. 2065).
Zgodnie z § 3 powolanego rozporzgdzenia obowigzek ubezpieczenia OC powstaje nie
pozniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien rozpoczecia wykonywania czynnosci doradztwa



podatkowego, o ktorych mowa wart. 2 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.
Ubezpieczenie to jest immanentng cechqg wykonywania zawodu doradcy podatkowego. /[ ...].

Wymog ubezpieczenia OC doradcow podatkowych ma charakter gwarancyjny. Zapewnia

pewnosé¢ szeroko rozumianego obrotu prawnego i zabezpiecza interesy potencjalnych
klientow. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja oparta na koniecznosci
uzyskania wpisu na liste oraz na obowigzkowym ubezpieczeniu powoduje, e obywatel
uzyskuje dostep do doradztwa wykonywanego przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje i niezbedne zabezpieczenie finansowe na wypadek spowodowania
ewentualnej szkody.

Zasadq jest, ze osoba wpisana na liste dysponuje uprawnieniami do wykonywania
czynnosci doradztwa podatkowego i z uprawnien tych korzysta. W ustawie o doradztwie
podatkowym dopuszczono co prawda odstepstwo od tej zasady - mozliwos¢ zawieszenia
wykonywania zawodu. Nastgpi¢ to moze jednak tylko w stypizowanych w ustawie
sytuacjach - w drodze natozenia kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym, jak rowniez w dwoch innych przypadkach -
przewidzianych w art. 34 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy. W pierwszym z tych przypadkow
zawieszenie wykonywania zawodu jest efektem zawiadomienia przez doradce podatkowego
K. R. D. P. w terminie 30 dni od daty wpisu na liste o zamiarze niewykonywania zawodu
przez okres co najmniej 6 miesiecy, liczqc od dnia wpisu. Druga sytuacja zachodzi
wowczas, gdy doradca podatkowy zrealizuje obowigzek zawiadomienia K. R. D. P. o
przerwie w wykonywaniu zawodu trwajqcej diuzej niz 6 miesiecy. Zgodnie z ust. 3
powolanego wyzej przepisu, okresy o ktorych mowa w ust. 1 i 2 cytowanego przepisu, a
wigc te, ktore zawiadomieniem zostaly objete, traktuje sie jako zawieszenie wykonywania
zawodu.

Jak wynika z przedmiotowej regulacji, zawieszenie wykonywania zawodu stanowi wyjqtek
od ogolnej reguly. Z tej perspektywy dostrzec nalezy narzucony przez ustawodawce,
sformalizowany charakter dziatan skutkujgcych zawieszeniem. W przypadkach, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym, ustawodawca wiqze skutek
zawieszenia z obowigzkowym zawiadomieniem skierowanym do witasciwego organu - K. R.
D. P. i obwarowanym terminami. Zarowno tresc, jak i forma tego zawiadomienia nie nosi
cech dowolnosci - odpowiada¢ ma bowiem Scisle wymaganiom ustawowym.

W rozpatrywanej sprawie, wywody skargi kasacyjnej zmierzajg do przyjecia, Ze
zawieszenie wykonywania zawodu doradcy podatkowego, moze nastgpié w sposob
dorozumiany. Poglgd taki nie zastuguje na akceptacje, gdy? jest w sposob oczywisty
sprzeczny 7 regulacjg prawng, ktora przewiduje, e skutek w postaci zawieszenia
wykonywania zawodu musi wigzac si¢ 7 wyraznym oswiadczeniem woli, skierowanym w
sposob oficjalny do okreslonego przepisami organu. Nie moZna tego stanu rzeczy
domniemywaé 7 tresci roznych pism np. wyjasnien udzielanych dowolnym organom w
ramach struktury organizacyjnej samorzqdu zawodowego. Rzeczq doradcy podatkowego,
dzialajgcego jako podmiot zawodowy, jest w sposob jasny, klarowny i niebudzgcy
watpliwosci okresli¢ swoj aktualny status. Do oceny dziatan profesjonalisty w tym
zakresie przyjgé¢ naleiy kryteria proporcjonalne do chronionego dobra, ktorym jest



zabezpieczenie interesow potencjalnych klientow, a szerzej - pewnosé obrotu prawnego.”
[podkreslenia wtasne Sadu].

Sad w pelni podziela powyzej przytoczong wykladnie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jak zostato to wskazane powyzej, fakt braku posiadania ubezpieczenia jest bezsporny - sam
Obwiniony wielokrotnie w toku sprawy przyznat, ze polisy nie posiadat:

- w odpowiedzi na wniosek o ukaranie z dnia 14 sierpnia 2024 roku (k. 22 akt SD), gdzie
Obwiniony wskazal, ze od czerwca 2023 roku posiada odpowiednig polise
ubezpieczeniowy,

- podczas sktadania wyjasnien na rozprawie w dniu 5 marca 2025 roku (k. 44 akt SD,

- w odwotaniu Obwiniony wskazatl, ze nie posiadat ubezpieczenia OC do kwietnia 2022
roku 1 powotlal si¢ przy tym na numer polisy ... (k. 3 akt WSD), przy czym zgodnie z
dokumentami przekazanymi przez TUiR Warta polisa o tym numerze dotyczy okresu od 1
stycznia do 31 grudnia 2025 roku, a udokumentowany okres ubezpieczenia rozpoczyna si¢
z dniem 29 czerwca 2023 roku.

Jednoczesnie Obwiniony nie dokonat formalnego zawieszenia wykonywania zawodu
doradcy podatkowego w badanym okresie.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, a takze orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
ustalajace czas popelnienia czynu na ,,od marca 2022 roku do nadal” doprecyzowania
wymaga ustalenie czasu popelnienia czynu, tj. okresu, w ktorym wystapilo naruszenie w
postaci braku wypetnienia obowigzku posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Koncowo z akt sprawy wynika (korespondencja z Biura Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych z dnia 17 wrzesnia 2025 roku, k. 44 akt WSD, korespondencja z Biura
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z dnia 18 wrzesnia 2025 roku, k. 45.), ze
Obwiniony:

- nie posiadal polisy ubezpieczeniowej w ramach Umowy Generalnej za lata 2020-2022
1w okresie od 1 stycznia 2023 do 28 czerwca 2023,

- posiadat polisy ubezpieczeniowe w ramach Umowy Generalnej z TUIR Warta obejmujace
okresy od dnia 29 czerwca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil zatem zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze ustalit, ze popetniony czyn mial miejsce w okresie od marca 2022 roku do 28
czerwca 2023 roku, a w pozostatym zakresie wyrok utrzyma¢ w mocy.



Ad. zarzut numer 2

Obwiniony w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych mu czyndw, tj. braku zachowania
w tajemnicy faktow 1 informacji, z ktérymi zapoznal si¢ w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, w odwotaniu podnidst zarzut braku udowodnienia popelnienia tego czynu.
Obwiniony podnosi, ze protokol przestuchania §wiadka, dokumentujacy przeshuchanie
Obwinionego w toku kontroli prowadzonej u klienta, ktorego Obwiniony byt
pelnomocnikiem nie obejmuje przekazywania informacji dotyczacych dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez tego klienta, a jedynie okolicznosci dotyczace wytacznie
czynno$ci wykonywanych przez Obwinionego jako petnomocnika klienta. Réwniez ten
zarzut w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zalaczonej do odwotania
przez Obwinionego kopii protokotu przestuchania swiadka, w dniu 25 listopada 2022 roku
zostal on przestuchany jako §wiadek w toku kontroli podatkowej u klienta, ktorego byt
petnomocnikiem. Na poczatku nalezy wskazaé, ze Obwiniony nie zawiesit wykonywania
czynno$ci doradztwa podatkowego. Z protokolu przestuchania wynika natomiast
bezspornie, ze okolicznos$ci, na ktore zostal on przestuchany dotycza §wiadczenia ustug na
rzecz tego klienta, ktore $wiadczyl Obwiniony, w tym kwestii doradztwa w zakresie spraw
podatkowych tego klienta.

Obwiniony zatem sam nie zaprzecza, ze zostat przestuchany jako swiadek w toku kontroli
podatkowej u swojego klienta na okolicznos$¢ dzialan podejmowanych przez Obwinionego
w zwiazku z rozliczeniami podatkowymi tego klienta.

Zgodnie z art. 37 ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy jest obowigzany
zachowa¢ w tajemnicy fakty 1 informacje, z ktérymi zapoznal si¢ w zwigzku z
wykonywaniem zawodu, obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢
ograniczony w czasie, a doradca podatkowy nie moze by¢ przestuchiwany jako §wiadek co
do faktow i informacji, na ktore rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba ze zostal zwolniony od
tego obowigzku w trybie okreslonym odrgbnymi ustawami.

Niewatpliwie zwolnienie z tajemnicy zawodowej doradcy moze nastgpi¢ wyltgcznie w
trybie okreslnym odrgbnymi ustawami, co w niniejszej sprawie nie nastgpito - brak bowiem
mozliwo$ci zwolnienia doradcy podatkowego z tajemnicy zawodowej w toku kontroli
podatkowej. Jak stusznie uznat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu z dnia
17 marca 2020 roku (sygn. akt I SA/Wr 862/19) ,, przestuchanie doradcy podatkowego
w ramach postgpowania podatkowego na okolicznosci wskazane w art. 37 ust. 1 ustawy
o doradztwie podatkowym moze nastgpi¢ dopiero po zwolnieniu doradcy podatkowego
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w trybie okreslonym odrebnymi ustawami.
W przepisach Ordynacji podatkowej w istocie brak procedury takiego zwolnienia na
potrzeby postegpowania podatkowego. Procedurg takq nie jest pouczenie, w trybie art. 196



§ 2 Ordynacji podatkowej, swiadka - doradcy podatkowego przed przestuchaniem o
mozliwosci odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, gdyby odpowiedz taka mogta
spowodowac m in. naruszenie obowiqzku zachowania ustawowo chronionej tajemnicy
zawodowej. Przepis art. 37 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym wprowadza bowiem
zakaz przeprowadzania okreslonego dowodu, usungc ten zakaz moze zwolnienia doradcy
podatkowego z tajemnicy zawodowej.”

Obwiniony zatem sktadajac zeznania jako $wiadek w toku kontroli podatkowej toczacej si¢
u klienta naruszyt obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, i nie mozna uzna¢ za w
jakikolwiek sposob zasadne podnoszenie przez Obwinionego okoliczno$ci, ze pytania
dotyczyly dziatalnosci Obwinionego jako pelnomocnika. Sktadanie zeznan przez doradce
podatkowego co do dziatan na rzecz jego klientdéw moze nastgpi¢ bowiem wylacznie po
wypehieniu trybu zwalniajacego doradce podatkowego przewidzianego w ustawie, a przy
tym S$cisle w zakresie, w ktorym doradca podatkowy zostal zwolniony z tajemnicy
zawodowej przez sad.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek} jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



