Sygn. akt SD 54/18

OR |
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWE) 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Krakdw, dnia 11 paZdziernika 2018 r

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant - Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 11 paidziernika 2018 roku z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowe] lzby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy
podatkowego nr wpisu obwinione] o wykonywanie
zawodu doradcy podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt. 2 ustawy dnia 5 lipca 1996
roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) tj. obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016

- uznaje obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcoéw Podatkowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016

na podstawie art. 64 ust.2 pkt.3 ustawy wymierza jej kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy.

Sad jednoczesnie infofmuje, ze na powyisze orzeczenie przystuguje obwinionemu, kzeczrinow,
oraz innym uprawnionym organom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat wobec
Obwinionej postgpowanie wyjaéniajace. Postanowienie to zostato nastgpnie prawidtowo doreczone
Obwinionej. Kolejnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP przedstawit Obwinionej zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 2u.d.p., polegajgce na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowano Obwiniong o istnieniu podstaw do
zamknigcia postgpowania wyjasniajacego, pouczajac jednoczesnie Obwiniona o mozliwosci
przejrzenia akt sprawy.,

Obwiniona w toku postgpowania wyjasniajacego ztozyta pismo wyjasniajace, w ktérym przytoczyla
powody niewywiagzania sie przez nig z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji, obwiniona
uwazata, ze wykupienie dostepu do strony internetowej jest tozsame z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego, wyjaénienia te nie daty podstawy do umorzenia

postepowania dyscyplinarnego.
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sgdowego ustalono, ze w okresie rozliczeniowym przypadajacym na lata 2015-2016
Obwiniona obowigzana byta uzyskaé 32 punkiy szkoleniowe z ktdrych to nie uzyskata ani jednego.

Powyzsze ustalenia Sad powzigt na podstawie treici zawiadomienia Przewodniczacego Komisji
Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KIDP z dnia 6 lipca 2017 r. znak
KRDP/1/693/2017/DS skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego. Zgodnie z trescig zatgcznika
stanowigcego integralng czeé¢ tego pisma, a przedstawiajgcego stan punktéw uzyskanych za
szkolenia i zarejestrowanych na indywidualnym koncie obwinionej w internetowym systemie
mDoradca, Obwiniona obowigzana byfa uzyskaé w okresie rozliczeniowym 2015-2016 32 punkty
szkoleniowe, za$ w rzeczywistosci nie uzyskata nawet jednego.

Wspomniane ustalenia nie zostaly przez obwiniong zakwestionowane w postepowaniu
wyjasniajagcym. Dokumenty w postaci zawiadomienia oraz informacji o stanie posiadanych punktéw
szkoleniowych w panelu mDoradca Sgdu uznat za wiarygodne. Kazdy doradca podatkowy ma
obowigzek zgtaszania punktoéw szkoleniowych za posrednictwem internetowego panelu mDoradca, a
wyjadnienia obwinionej o samoksztaiceniu poprzez wykupienie dostepu do platnej strony
internetowej Sad uznat za niewystarczajace. Brak bylo wystarczajacych dowoddw do przyjecia, ze w
okresie rozliczeniowym Obwiniona w jakikolwiek sposéb wywigzywata sie z obowigzku podnoszenia
kwalifikacji, skoro liczba zebranych przez nig punktéw za szkolenia wynosita zero.

Sad zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym {dalej jako Lu.d.p.”)
doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie obowigzkdw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki

zawodowej.

W rozdziale 6 u.d.p. mowigcym o obowigzkach i prawach doradcy podatkowego, a doktadnie w art.
36 pkt. 2 wymieniony jest obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji przez doradce podatkowego.



Bez cienia watpliwosci wskazanie tego obowigzku w akcie normatywnym rangi ustawowej, $wiadczy
o tym, ze mozna go zaliczy¢ do najwainiejszych obowigzkéw doradcy podatkowego, jako zawodu
zaufania publicznego. Mozna to uznaé za prébe zapewnienia przez ustawodawce statego i wysokiego
poziomu Swiadczonych przez doradcéw podatkowych ustug na rzecz podatnikéw, ktorzy zdecydowali
sig na skorzystanie z ich ustug. Doradca podatkowy jako cztonek Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych — samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych, jest obowigzany daiyé do
zachowania wysokiego poziomu wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

Znalazfo to rowniez odzwierciedlenie w Zasadach Ftyki ‘Doradcéw Podatkowych zaréwno w ich art. 4
ust. 2, ktéry nakiada na Doradcow Podatkowych obowigzek statego podnoszenia kwalifikacii,
jak i w Rozdziale Vla, w ktérym sformutowane zostaly szczegdtowe zasady statego podnoszenia
kwalifikacji doradcy podatkowego. Opisany w tym rozdziale system statego podnoszenia kwalifikacji zostat
oparty na zdobywaniu przez Doradcéw Podatkowych punktéw za poszczegdlne dziatania majace na celu
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Ustalono, e osiggniecie limitu 32 punktéw w dwuletnim okresie
rozliczeniowym jest spetnieniem wymogu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, przy czym w pierwszym
roku dwuletniego cyklu nalezy uzyskac co najmniej 25% catkowitej liczby punktéw, co pozwala zachowaé
warunek statego podnoszenia kwalifikacji.

W swietle zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznat, ze Obwiniona naruszyta
po raz kolejny z rzedu wskazany wyzej obowigzek. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy Informacji z
rejestru ukaranych z dnia 24 maja 2018 r. wynika, Zze obwiniona byta juz dwukrotnie karana za
naruszenie obowigzku podnoszenia kwalifikacji, karg upomnienia i nagany. W dwuletnim okresie
rozliczeniowym obejmujacym lata 2015-2016 Obwiniona nie uzyskata ani jednego punktu tak w
kazdym roku tego okresu, jak réwniez w efekcie w trakcie catego dwuletniego cyklu.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od 6
miesigcy do lat 3 oraz pezbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzyl Obwinionej karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 {dwunastu)
miesigcy, ktéra istotnie oddziatuje bezposrednio na sytuacje zawodowa Obwinionej w ten sposdb, iz
stanowi przeszkode w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujgc o wymiarze kary Sad wziat pod uwage takie okalicznosci jak karalno$é obwinione;j i fakt
wykonywania przez nig zawodu doradcy podatkowego w latach 2015-2016. Brak podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez obwiniong mégt bowiem niekorzystnie wplyngé na sposob
wykonywania przez nig czynnoéci doradztwa podatkowego. Klienci korzystajac z ustug doradcy
podatkowego poktadajg ufnos¢ nie tylko jego w osobiste wiasciwodéci, ale réwniez w posiadany przez
niego tytut doradcy podatkowego, ktéry ma gwarantowac najwyiszg jako$é ustug, poprzez wysoki
poziom wiedzy i umiejgtnosci, jak rowniez znajomosé aktualnych probleméw i zagadnien prawa
podatkowego.

Na niekorzy$¢ Obwinionej przemawiat rowniez fakt, ze Obwiniona po raz kolejny w dwuletnim cyklu
nie zdobyta wymaganej ilosci punktéw - tym razem nie zdobywajac nawet jednego punkty, co dla
Sadu oznaczato zupetne zlekcewazenie wskazanego obowigzku i brak nawet préby podjecia sie jego
wypetnienia. W tym Swietle naruszenie obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
nalezy oceni¢ jako bardzo razace. Takie podejscie Obwinionej do obowigzkéw musi spotkaé sie petna
dezaprobatg srodowiska doradcow podatkowych, a Sad taka dezaprobate rowniez wyraza.

Kara zawieszenia wykonywania zawodu doradcy podatkowego oznacza, ze Obwiniona w okresie
zawieszenia nadal bgdzie mégt wykenywaé (pod warunkami wskazanymi w ustawach) niektére



czynnodci doradztwa podatkowego, jak np. prowadzenie ksigg czy tez reprezentowanie podatnika
jako petnomocnik w postgpowaniach kontrolnych i jurysdykcyjnych na zasadach przewidzianych w
k.p.a. czy Ordynacji podatkowej. Nie bedzie mogl jednak w tym czasie prowadzi¢ dziatalnoéci jako
doradca podatkowy w petnym zakresie, wymieniajac przyktadowo prawo reprezentowania
podatnikdw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym czy mozliwos¢ poswiadczania za zgodnosé z
oryginatem dokumentdw w toku postepowan.

Kara ta w przeswiadczeniu Sadu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionej na temat swojej
przysztosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich ciezarow i

obowigzkow, ktore wigza sie z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.



