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ORZECZENIE 
SĄDU  DYSCYPLINARNEGO 

KRAJOWEJ IZBY DORADCÓW PODATKOWYCH 

 

            

Skład Sądu: 

 

  Przewodniczący składu orzekającego:     Sędzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak, 

                                                                    Sędzia SD doradca podatkowy Mirosława Fastyn, 

                                                                    Sędzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec. 

 

  Protokolant:                                               Doradca podatkowy Marek Olejniczak 

 

    Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 października 2016 roku sprawy z wniosku 

Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 18 marca 2016 r. rep. 354/2015/31/2015/LOD                       

o ukaranie karą upomnienia doradcy podatkowego ……. nr wpisu ……. obwinionego                          

o naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011 r.                               

z późn. zmianami) t.j. niewywiązanie się z obowiązku regularnego opłacania składki 

członkowskiej, Sąd uznał doradcę podatkowego ………. niewinnym zarzucanego czynu. 

 

 
 

 

 

 

 

Przewodniczący Sędzia Zbigniew Fabisiak              Sędzia Mirosława Fastyn            Sędzia Krzysztof Adamiec 

 

 

UZASADNIENIE 

 

    Zgodnie z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy zobowiązany 

jest do regularnego opłacania składki członkowskiej. Nie budzi wątpliwości fakt, że na dzień 

20 lutego 2016 r. zadłużenie Obwinionego wynosiło 1.170,- zł. co oznacza, że obowiązek ten 

nie został zrealizowany. 

    Z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradców Podatkowych wynika, że naruszeniem zasad etyki 

jest uporczywe niepłacenie składki członkowskiej. Oznacza to, że Krajowa Izba Doradców 

Podatkowych dopuszcza wyjątkowe sytuacje, w których może dojść do nieopłacenia 



wymaganej składki. W ocenie Sądu, okoliczności niniejszej sprawy należy uznać za jedną z 

takich sytuacji. Z przedstawionego Sądowi materiału dowodowego wynika, że Obwiniony: 

      - zawiesił wykonywanie zawodu od kwietnia 2012 r. 

      - od roku 2012 cierpi na zaburzenia pamięci oraz zaburzenia emocjonalne, 

      - od roku 2013 leczy się na cukrzycę typu II, 

      - w maju 2016 roku doznał złamania szyjki kości udowej, 

      - w czerwcu 2015 r. dokonał częściowej spłaty zadłużenia; powstałego w okresie  

        zawieszenia wykonywania zawodu, 

      - przed wystąpieniem objawów chorobowych nie zalegał ze składkami, 

      - ukończył 81 lat. 

    Zdaniem Sądu, do niewykonania obowiązku regularnego opłacania składek członkowskich 

mogło dojść w wyniku spiętrzenia wymienionych, prawidłowo udokumentowanych,  

niezależnych od Obwinionego okoliczności dotyczących stanu jego zdrowia, które faktycznie 

mogły doprowadzić do uchybień w realizacji obowiązku opłacania składek. Sąd nie jest w 

stanie stwierdzić, że wskazane okoliczności pozostały bez wpływu na realizację obowiązku 

regularnego płacenia składek, a w konsekwencji  nie może przypisać jednoznacznie winy. 

Wobec tej sytuacji, zgodnie z zasadą domniemania niewinności, Sąd orzekł jak w sentencji. 

 

 

 

 

 

 

 
Przewodniczący Sędzia Zbigniew Fabisiak            Sędzia Mirosława Fastyn           Sędzia Krzysztof  Adamiec 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 


