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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

5 grudnia 2018 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradc6w Podatkowych w
Krakowie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy - Konrad Bando doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant Joanna Zolna doradea podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku oraz 5 grudnia 2018 r. z wniosku
Rzecznika Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionego o dokonanie czynu polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradey podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych, tj. niewywiazanie si¢ przez doradc¢ podakowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

-uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez
niewywigzanie si¢ Obwimionego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2015-2016r.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare nagany,

POUCZENIE
0Od niniejszego orzeczenia stuZy odwolanie do sgdu drugiej instancji — Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczal wobec
Obwinionego postgpowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostato nastgpnie prawidiowo dorgczone
Obwinionemu.

Kolejnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
przedstawit Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 2 v.d.p., polegajace na niewywigzywaniu si¢ przez doradce podatkowego
z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslonych w Zasdach Etyki Doradcéw
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowano Obwinionego o istnieniu podstaw do
zamknigcia postgpowania wyjasniajagcego, pouczajac jednoczesnie Obwinionego o mozliwosci
przejrzenia akt sprawy.

Obwiniony w toku postgpowania wyjasniajacego zapoznal si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, jednak zadnych wyjaéniefi na temat przyczyn i okolicznosci niewywigzania si¢ przez
niego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji nie ztozyt. Zadeklarowat jednak wole poprawy
w spelnianu ustawowych obowigzkéw i zobowigzat si¢ do 30 grudnia 2017 r. zlozyé pisemne
wyjasnienia. Mimo tej deklaracji, Obwiniony zadnych wyjasnien ostatecznie nie zlozyl. Podobnie
réwniez podczas wlasciwego postepowania dyscyplinarnego Obwiniony nie podjat aktywnych dziatari.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sgdowego ustalono, ze w okresie rozliczeniowym przypadajacym na lata 2015-2016
Obwiniony obowiazany byt uzyskaé 32 punkty szkoleniowe z ktérych to uzyskat jedynie 5 punktéw.

PowyzZsze Sad ustalit na podstawie tresci zawiadomienia Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu,
Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KIDP z dnia 6 lipca 2017 r. znak KRDP/1/693/2017/DS.
Zgodnie z trescig tego pisma oraz zatacznika do niego, Obwiniony obowigzany byt uzyskac w okresie
rozliczeniowym 2015-2016 32 punkty szkoleniowe, zas w rzeczywistoéci uzyskat jedynie 5 punkiow.

Wyjasnienia wymaga, z¢ zalacznik do pisma z 6 lipca 2017 r, znak KRDP/1/693/2017/DS stanowil obraz
danych znajdujacych sig na indywidualnych kontach doradcéw podatkowych w panelu mDoradea.
Panel mDoradca stuzy m.in. do zglaszania przez doradcow podatkowych uzyskanych punktow za
szkolenia oraz ewidencjonowania uzyskanych punktow.

Powyiej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz informacji o stanie posiadanych
punktéw szkoleniowych w panelu mDoradca nie budzily zastrzezed Sadu co do ich wiarygodnosci.
Biorgc pod uwagg obowigzek doradcy podatkowego zglaszania punktéw szkoleniowych za
posrednictwem panelu mDoradca, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w okresie rozliczeniowym
Obwiniony w nalezyty sposob wywiazywal si¢ z obowiazku podnoszenia kwalifikacii, skoro liczba
zebranych punktow wynosita piec.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. Obwiniony ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze podnosi
swoje kwalifikacje, lecz nie w ten sposdb, ze korzysta z oferty szkolen, lecz codziennie zapoznaje sie
ze zmianami prawnymi. Uzasadnit to tym, ze szkolenia organizowane przez KIDP s3 nietrakcyjne i
nieprzydatne, podczas gdy samodzielnie podnoszgc swoja wiedze zajmuje si¢ tym, co jego zdaniem jest
istotne podczas wykonywania przez siebie zawodu. Obwiniony wskazal, ze w przyszlosci ma zamiar
podnosi¢ swoje kwalifikacje korzystajac z oferty szkolen KIDP, a nawet juz w biczacym roku rozpoczal
aktywnie z nich korzystaé,

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;.

Art. 36 u.d.p. wsrdd obowiazkéw doradcy podatkowego wymienia obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, Ze jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
zwrdci¢ uwage, ze zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, zaé nalozenie
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decyduja sig na powierzenie swoich spraw
doradey podatkowemu. Doradea podatkowy jako cztonek Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych —
samorzadu zawodowego doradcow podatkowych, jest obowigzany dazyé do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiejgtnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szezegdlny o tym obowigzku wypowiada si¢ rowniez samorzgd doradcéw podatkowych,
bowiem obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zostat réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane w
rozdziale Via tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradeéw Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, ze poszczegdlnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany w
dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskaé 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku »statego”
podnoszenia kwalifikacji przyjgto, Ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyska¢ co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktow.

W $wietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszy} wskazany wyzej
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujgcym Jata 2015-2016 Obwiniony nie uzyskat
wymaganej liczby punktéw. Forma samoksztalcenia nie jest formg podnoszenia kwalifikacii
zawodowych, co wynika z brzmienia Kodeksu Etyki Doradcow Podatkowych, stad tez Sad nie mogt
wzigé pod uwage wskazanej w wyjasnieniach Obwinionego formy podnoszenia kwalifikacji.

Katalog kar dyscyplinamych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od 6
miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;.

Sad wymierzyl Obwioniemu karg nagany, ktéra nie oddziatuje istotnie czy bezposrednio na sytuacje
zawodowa Obwinionego w ten sposob, iz stanowilaby przeszkode w wykonywaniu zawodu doradcy
podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie okolicznosci jak fakt wykonywania zawodu
doradey podatkowego w latach 2015-2016, za$ brak podnoszenia kwalifikacji prawnych mogt
niekorzystnie wptynaé na sposéb wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego. Trzeba bowiem
pamigtaé, Ze korzystajac z ustug doradcy podatkowego potencjalni klienci poktadajg ufnosé nie tylko w
osobiste wlasciwoséci Obwinionego, ale réwniez w posiadany przez niego tytut doradcy podatkowego,
ktéry gwarantowa¢ ma najwyzsza jako$¢ ustug, co obejmuje naturalnie wysoki poziom wiedzy i
umiejgtnosei, jak réwniez znajomoéé aktualnych probleméw i zagadnien prawa podatkowego.

Sad, mimo ze z pewna ostrozno$cig, dat jednak wiarg zapewnieniom Obwinionego, ze ten bedzie
wypetnial obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych zgodnie z Kodeksem Etyki
Doradcow Podatkowych. Potwierdzalo to przede wszystkim rozpoczecie aktywnego uczestnictwa w
szkoleniach organizowanych przez KIDP,

Na niekorzy$é Obwinionego przemawiat jednak fakt, ze Obwiniony w calym dwuletnim cyklu zdobyt
jedynie 5 punktow, co dla Sadu oznaczato w wysokim stopniu zlekcewazenie wskazanego obowigzku,



racze] niewystarczajgca probg podjecia sie jego wypelnienia.Takie podejscie Obwinonego do
obowigzkéw musi spotkaé sig dezaprobatg srodowiska doradeow podatkowych, a Sad taka dezaprobate
rowniez wyraza.

Wymierzona kara w przeswiadczeniu Sgdu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionego na
temat swojej przyszlosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich
cigzaréw i obowigzkéw, ktore wigza sig z wykonywaniem zawodu doradecy podatkowego. Postawa
obwiniongo w toku postepowania wyjasniajacego oraz skladane deklaracje wigkszego zaangazowania
sig¢ w realizacjg ustawowych obowigzkow, cho¢ nie byly wystarczajgce by orzec karg fagodniejszego
rodzaju, pozwolity Obwinionemu unikna¢ kary surowszej i w ten sposob mialy wptyw na wymiar kary.

Rodzaj naruszonego dobra, tj. dbalos¢ o profesjonalng i na najwyzszym pozimie merytroyczng pomoc
podatnikom, stopien jego naruszenia (realizacja jedynie 5 punktéw podczas gdy obowigzkiem jest
uyskanie ich co najmniej w liczbie 32), przemawiaja za uznaniem wymierzonej kary za adekwatng, a
kara ta w przekonaniu Sadu osiagnie cele tak prewencji ogdinej jak i indywidualnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.



