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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJIZBY DORADCOW PODATKOWYCH

11 pazdziernik 2018 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w
Krakowie w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradea podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesifiski doradca podatkowy

Protokolant  Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 11.10.2018 roku z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego numer
wpisu za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy
podatkowego poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o
doradztwie podatkowym, w zwigzku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj.
niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016

~ uznaje Obwinionego za winnege zarzucanych mu czynéw tj. art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez niewywigzanie sie
Obwinjonego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2015-2016r.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym ( Dz.U. z 2016r Poz. 794)
orzeka kare nagany. o

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. ( Dz.U. z 2016r Poz.
794) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z
uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
wszczgt wobec Obwinionego postgpowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostato nastepnie
prawidlowo dorgczone Obwinionemu (w trybie art. 132 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 u.d.p.).
Kolejnym postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP  przedstawil Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkow
zawodowych poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 u.d.p. w zwiazku z art.4 ust.2 Zasad Etyki
Doradcoéw Podatkowych tj. niewywigzywania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016,

Zawiadomieniem z dnia 12 marca 2018 r. pouczono Obwinionego o prawie do przejrzenia akt
sprawy.

Obwiniony zachowat postawg bierna, nie oferujac w toku calego postepowania
wyjasniajgcego przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zadnych konkretnych wyjasnie
na temat przyczyn niewypelniania natozonego na niego obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji. Podobnie réwniez podczas wlasciwego postepowania dyscyplinarnego
Obwiniony nie podjat aktywnych dzialan.

Wobec powyzszego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP w dniu 23 maja 2018r.
skierowat do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw
zawodowych doradcy podatkowego, a to poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt 2 ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust.2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych tj. niewywigzywanie si¢ doradcy podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, ze weryfikacja indywidualnego konta Pana doradcy
podatkowego w panelu mDoradca wykazala, ze w okresie rozliczeniowym
2015-2016 Obwiniony nie uzyskal wymaganego minimum ilogci punktéw okre§lonego w
przepisach wewngtrzkorporacyjnych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawic tresci zawiadomienia przewodniczacego Komisji Ochrony
Zawodu, Etyki i Spraw Wewngtrzkorporacyjnych KRDP z dnia 6 lipca 2017r. o podejrzeniu
popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialno$é dyscyplinarng, z ktérej wynika, ze
Obwintony nie wywigzat si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji, poniewaz nie
uzyskal odpowiedniej minimalnej ilo$ci punktéw potwierdzajacych wykonanie tego
obowiazku w okresie rozliczeniowym 2015-2016, uzyskujac wylacznie 3 punkty.. Wezwany
pismem z dma 28 lipca 2017r. do udzielenia wyja$niefi doradca podatkowy wyjasnien tych
nie zlozyl prawidtowo zawiadomiony.

Obwiniony zawiadomiony o terminie koficowego =zaznajomienia sie¢ z materialami
postgpowania wyjasniajacego nie skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy, wniesienia
zastrzezef 1 wnioskow dowodowych. Rowniez w postgpowaniu dyscyplinarnym przed Sadem
Obwiniony nie - podejmowal zadnych aktywnych dziatan w celu wyjasnienia,
usprawiedliwienia uchybienia w wypelniania obowiazku stalego podnoszenia kwalifikaciji



zawodowych, nie stawil si¢ na rozprawe, prawidlowo zawiadomiony, zachowujgc tym samym
w dalszym ciggu bierng postawe wobec swoich obowigzkéw korporacyjnych.

Powyzej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz dokumentéw
zgromadzonych w postgpowaniu wyjasniajacym przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
uznane za dowdd w postgpowaniu dyscyplinamym przed Sadem Dyscyplinarnym nie budza
zastrzezen ani watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoéci. Ustalony stan faktyczny znajduje
swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako
u.d.p.) doradcy podatkowi ponoszz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsrod obowigzkéw doradcy podatkowego wymienia obowiazek statego
podnoszenia swoich kwalifikacji o czym stanowi pkt 2 art.36 ustawy o doradztwie
podatkowym. Podniesienie tego obowigzku do rangi ustawowe]j §wiadczy niewsgtpliwie, ze
jest to jeden z najwazniejszych obowigzkéw doradecy podatkowego. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze przynalezno$é do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba
Doradcow Podatkowych jest obowigzkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa
obowigzek zapewnienia ciggtosci jej dziatania, efektywnoséci w wykonywaniu swoich zadan
oraz utrzymania jej struktury. Ponadto zgodnie z uchwatg 750/2010 z dnia 8 grudnia 2010r.
(zmieniona uchwata 32/2014 z dnia 11 lutego 2014r.) Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
ustalita zasady stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego oraz wprowadzita tryb
punktacji, oceniajacy spetnienie przedmiotowego obowigzku.

W mysl art. 4 ust.2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych obowigzkiem doradcy podatkowego
jest stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dalej zgodnie z art.1le zasad etyki
wykonujac obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji, doradca podatkowy zobowigzany
jest do uzyskania minimum 32 punktéw w okresie nastgpujacych po sobie dwoch kolejnych
lat, przy czym w jednym roku doradca podatkowy jest obowigzany uzyskaé¢ minimum 25%
dwuletniego limitu, czyli 8 punktéw. W przypadku zawieszenia wykonywania zawodu w
cz¢sci roku kalendarzowego doradcy podatkowi sa zobowiazani do uzyskania liczby punktow
proporcjonalnej do liczby miesigcy wykonywania zawodu w danym okresie rozliczeniowym.

Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego, a
kazdy kto decyduje si¢ na wykonywanie takiego zawodu przyjmuje na siebie szereg
obowigzkéw 1 powinnosci, ktorych realizacja wynika z jego istoty i specyfiki. Nalozenie
obowigzku doskonalenia zawodowego w drodze normy o charakterze ustawowym stanowi
wyraz troski o zapewnienie najwyzszej jakosci $wiadczonych ustlug. Obowigzkiem doradcy
podatkowego od momentu wpisu na listg, a wigc od momentu przynaleznosci do samorzadu
zawodowego jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dgzenie do zachowania wysokiego
poziomu wiadomosci 1 umiej¢tnosci niezbednych do wykonywania zawodu. Realizacja
powyzszego obowigzku odbywa si¢ migdzy innymi poprzez uczestnictwo w szkoleniach
zawodowych organizowanych przez samorzad, konferencjach, sympozjach, wykladach,
zjazdach jak rowniez poprzez samoksztatcenie podlegajace punktowemu systemowi oceny



podnoszenia kwalifikacji zawodowych (np. w przeprowadzaniu wystgpieA w ramach
szkolenia, publikacji artykutu, ksiazki).

Zgodnie z art.11g Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych dla celéw dowodowych spehienia
obowigzku podnoszenia kwalifikacji, doradcy podatkowi zobowigzani sa do uzyskiwania
potwierdzen uczestniczenia w dopuszczalnych formach ksztalcenia, a Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych zobowigzana jest do zapewnienia w systemie mDoradca centralnej
ewidencji wypelniania przez doradeéw podatkowych obowiazku podnoszenia kwalifikacii.
Doradca podatkowy uczestniczacy w formach ksztalcenia organizowanych przez inne
podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych,
zobowigzany jest niezwlocznie, nie pézniej niz do 31 marca roku nastepnego dokonaé
wlasciwe wpisy w centralnej ewidencji.

W swietle ujawnionego materialu dowodowego bezspornym w ocenie Sadu jest, ze
Obwiniony ignorujgc obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji w sposob okreslony w
Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych naruszyl przepisy art.36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca
1996 1. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 794 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust.
2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

W ocenie Sadu niewywigzywanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych rodzi ryzyko naruszenia intereséw klientéw, do ochrony ktérych Obwiniony
jako doradca podatkowy jest zobowiazany. Sgd Dyscyplinarny nie moze tolerowaé
zachowania jawnie sprzecznego z prawem korporacyjnym.

Katalog kar dyscyplinamych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly
uszeregowane od najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzyl Obwinionemu karg¢ nagany, ktéra nie jest karg najlagodniejsza, lecz
jednoczesnie nadal nie oddzialuje bezposrednio na sytuacje zawodowa, nic stanowiac
przeszkody w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. W aspekcie wymiaru kary i jej
uzasadnienia Sad wzial pod uwage stopien szkodliwosci czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne oceniajac go jako znaczny (rodzaj naruszonego obowiazku, wage naruszenia,)
a takze cele zapobiegawcze i1 wychowawcze jakie kara ma osiggngé w stosunku do
Obwinionego oraz cele zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomosci prawnej w zwigzku z
wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.

Wymierzajac kar¢ nagany Sad uznal, ze zadziala ona dyscyplinujaco, prewencyjnie i jest
adekwatna do wagi, stopnia szkodliwosci czynu i okoliczno$ei jego popelnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



