Sygn. akt SD 168/19

ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 5 lutego 2020r.

Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczaca - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Sedzia - doradca podatkowy Wiestaw Dobrowolski
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt
Protokolant - doradca podatkowy  Dariusz Bam

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
Pana .....ccceeveevennennee. « N WPISU eveerereerecnennes obwinionego o czyny, okreslony w art. 64 ust.1 pkt
1) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. 2018r.
poz. 377 ze zm.) polegajace na:

nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym, tj. nieregularne optacanie przez Pana ...,
sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych( na dzien 25 kwietnia 2019r. Pan ... . zalegat z
zaptatg przedmiotowej sktadki za okres od 1 stycznia 2018r. do 31 marca 2019r. na
taczna kwote 320,00 zt.);

naruszenie przepiséw art. 7 ust. 7 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym poprzez nie zawiadomienie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o
wszelkich zmianach danych okreslonych w ust. 3 Ustawy, tj. zmianie miejsca
wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego, od dnia zaistnienia tych zmian

postanawia uzna¢ obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 1) ustawy orzeka kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Formularz UK 1

Sygnatura akt SD 168/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sgd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze
i 0 innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd mozZe ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w
czesciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

nr wpisu

Lp. Oskarzony przypisano)
Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem, poprzez naruszenie:

1. art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. 2020r., po. 130) -
nieregularne optacanie sktadki czlonkowskiej na rzecz

_________________ samorzgdu doradcow podatkowych KIDP ( na dzien 25 kwietnia
1. doradca podatkowy 2019r, doradca zalegat z zaptatg przedmiotowej sktadki za

okres od 1 stycznia 2018r. do 31 marca 2019r. na tgczng kwote
320,00 zt.)

art. 7 ust. 7 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym poprzez nie zawiadomienie KRDP o wszelkich
zmianach danych okreslonych w ust. 3 Ustawy, tj. zmianie
miejsca wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego, w
terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian

danych okreslonych w ust. 3 Ustawy, tj. zmianie
wykonywania
podatkowego, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia

miejsca

tych zmian

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Dowod Numer karty
1.Zawiadomienie KRDP
z dnia 17.07.2018r.
2.Informacja z Dziatu
. . . . Ksiegowosci KIDP z
1. Nieregularne optacanie slfiadkl cztonkowskiej na wykazem wptat
rzecz samorzadu doradcow podatkowych KIDP. miesiecznych doradcy
Doradca na dzien 17 lipca 2018r. zalegat na kwote podatkowego
480,00 zt, co stanowi 6 okreséw sktadkowych _ 2 17 16
2. Nie zawiadomienie KRDP o wszelkich zmianach | 3-Wydruk z Centralnej 14

czynnosci

Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci
Gospodarczej RP

doradztwa

4 Nieodebrana
korespondencja




1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione

Dowéd Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania dowodu

P wDd PR

1.Zawiadomienie
KRDP z dn.
17.07.2018r.

2.Informacja z Dziatu
Ksiegowosci KIDP z
wykazem wptat
miesiecznych
doradcy
podatkowego

3.Wydruk z
Centralnej Ewidencji
i Informaciji o
Dziatalnosci
Gospodarczej RP

4. Nieodebrana
korespondencja

1.-2. Dowody wskazujgce na nieregularno$¢ optacania
sktadki cztonkowskiej przez Obwinionego, co spowodowato
narastajgcg zalegtos¢ wzgledem KIDP we wskazanym
okresie. Sad opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art.
36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca
1996 roku zgodnie z ktdrym optacanie skfadki czitonkowskiej
na rzecz samorzadu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
jest jednym z podstawowych obowigzkéw doradcy
podatkowego podlegajgcego obowigzkowe] przynaleznosci
do samorzadu zawodowego z chwilg wpisania na liste
doradcéw podatkowych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy
0 doradztwie podatkowym doradca podatkowy ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych. Z kolei
art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych wprost
wskazuje, ze zaleganie z zaptatg sktadki cztonkowskiej za co
najmniej 6 okreséw skfadkowych, stanowi podstawe do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

3.- 4 Doradca nie podejmowat korespondenciji pod adresami
wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego, ktory jest
tozsamy z miejscem zamieszkania, tj.: ul. .................... ,
ktére figurujg na liscie doradcéw
podatkowych, ktérg prowadzi Krajowa Rada Doradcéw
Podatkowych.  Doradca  zmienit natomiast adres
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w CEIDG, w ktorej
przewazajgca dzialalno$¢ to dziatalno$¢ rachunkowo-
ksiegowa i doradztwo podatkowe. Doradca nie zaktualizowat
danych, ktéry to jest obowigzkiem ustawowym regulowany
przez art. 7 ust. 7 Ustawy o doradztwie podatkowym




Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

Dowéd

Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

» . . A D P A A » .
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
[l umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem
Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej
Pana .........ccceeiiiinne uznaje sie za

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Na podstawie art.
64 ust. 1 pkt 1) w
zwigzku z art. 36
pkt 3) oraz 64 ust.
la pkt 1) w zwigzku

niepoinformowaniu

winnego czynu polegajgcego na
nieregularnym optacaniu
cztonkowskiej na rzecz KIDP, czym
wyczerpat dyspozycje art. 36 pkt 3)
Ustawy o doradztwie podatkowym oraz

skfadki

Rady

miejsca

62{; ! %St' ! Doradcéw Podatkowych o zmianie
dora(\;vg[wie danych , t. oznaczenie
podatkowym wykonywania doradztwa podatkowego,

co wynika z dyspozycji art. 7 ust. 7
Ustawy o doradztwie podatkowym

Zwiegzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
[l postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

[] 3.4. Umorzenie postgpowania




Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach umorzenia postepowania

] 3.5. Uniewinnienie

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach uniewinnienia

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE

| SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczyc¢ okoliczno$ci

Oskarzony

Na podstawie
art. 64 ust. 2
pkt 1) Ustawy
z dnia 5 lipca
1996r. o
doradztwie
podatkowym

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Na podstawie
art. 64 ust. 1
pkt 1) w
zwigzku z art.
36 pkt 3) oraz
64 ust. la pkt
1) w zwigzku z
art. 7 ust. 7

Ustawy 0
doradztwie
podatkowym

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Sad Dyscyplinarny uznat kare upomnienia za
adekwatng do popetnionych czynéw. Obwiniony
bezspornie naruszyt obowigzek wynikajgcy z art.
36 pkt. 3) Ustawy o doradztwie podatkowym, a
nieregularnos¢ wptat Obwinionego zgodnie z
dokumentacjg w sprawie wystepowata juz we
wczesniejszych okresach. Jako okolicznos¢
tagodzaca Sad przyjat optacenie zalegtosci przez
Obwinionego. Na dzien rozprawy, tj. 05.02.2020r.
doradca zalegat z optacaniem  skiadki
cztonkowskiej na kwote 80,00 zt. Doradca
bezspornie naruszyt rowniez dyspozycje art. 7
ust. 7 Ustawy o doradztwie podatkowym. Sad
uznat przewinie doradcy polegajgce na braku
aktualizacji danych za przewinienie matej wagi.

. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Przytoczyc¢ okolicznoSci

6. INNE ZAGADNIENIA




W tym miejscu sgd moze odnie$¢ sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych cze$ciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okre$lonej
instytucji prawa karnego, zwfaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczyc¢ okolicznosci

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych

8. PODPIS

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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