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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

14 czerwca 2023 r.

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej [zby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - Magdalena Stawiiiska-Rzemek
S¢dzia - Anna Nawrot

Sedzia - Radostaw Olesinski
Protokolant Joanna Zotna

Po rozpoznamin na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego .

numer wpisu obwinionego za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreflonych prawem poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych tj. niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowiazkuy stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Ftyki Doradcow Podatkowych w
okresie rozliczeniowym 2019-2020

L uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art, 36 pkt 2 ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradeéw Podatkowych poprzez niewywigzywanie si¢ przez doradce podatkowego z
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach
Etyki Doradcow Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020 '

IL i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipea 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kare upomnienia.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

Formularz UK 1 PRI S : ' -Sygnafura akt . _' SD 288/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czyndw lub niektdrych oskarZonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art, 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k albo jezelt wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygmecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczyé uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
| 3-8 formularza. - ‘

Fakty vznane za wdowodrions

| Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucan y, JeZeli czynu nie

Lp. .| Oskarzony przypisano) '4

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
doradca podatkowy | podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
1. Doradcow Podatkowych tj. niewywigzanie sie przez doradce podatkowego z
nUmer wpisu obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach FEtyki Doradcéw Podatkowych w okresie
rozliczeniowyrm 2019-2020

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za udowodnione | Dowdd . ' | Numer karty
1. Zawiadomienie o
Czyn: nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podejrzeniu
podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 popetnienia czynu
ustawy o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku w rodzgcego
zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. odpowiedzialnogé
niewywigzanie si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego dyscyplinarng 1-2 akta
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okre$lonych w wraz z wydrukiem | Rzecznika
Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych w okresie rozliczeniowym Z systemu Dyscyplinarn
2019-2020 mdoradca ego KIDP
Fakt udowodniony: niespetniony obowigzek podnoszenia il kazu;gcy v
kwalifikacji uzyskanie 16/3.2
punkty w okresie
rozliczeniowym
2019-2020
.. 1.2, "Fakty uznane za nieudowodnione .. .. o

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli cZynu nie -

Lp Os_karzbny przypisano)




P.rzy_kazdyrri czynie wskazad fakty uznane za nieudowodnione - Dowéd = - el Numer kérty :

1. Dowody bedace podstawy ustalenia faktow

Lp. faktuz pkt 1.7 - Dowdd | ZwigZle o poWédaéh uznania dowodu

Zawiadomie
nie o
podejrzeniu
popetnienia
czynu
rodzgcego | Dowod wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
odpowiedzial | wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest

_ nosé Zawiadomienie Przewodniczgcej Komisji Ochrony Zawodu, Etyki | Spraw
dyscyplinarn | Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 15
1 gwrazz lipca 2021 roku jest dokumentem pochodzgcym od uprawnionego organu

wydrukiem z | samorzadu zawodowego. Przewodniczaca Komisji wykonujac swoje
systemu obowigzki stuzbowe, bada stopien podnoszenia kwalifikacji zawodowych
mdoradca poszczegdlnych doradcéw podatkowych. Po stwierdzeniu nieprawidlowosci
wskazujgcy | w tym obszarze, Kkieruje do wiasciwego organu KIDP, tj. Rzecznika
na uzyskanie | Dyscyplinarnego stosowna informacje.

16/32 punkty
w okresie
rozliczeniow
ym 2018-
2020

, 2 2. Dowody nleuwzgledmone przy ustalemu faktow'_"" fpiet ey
(dowody, ktore sqd uznai za mew:arygodne oraz memajqce znaczema dla
Y SR UStalema faktow) e AT <45

Lp. faktu z pkt -

Y 1 afbo Wy - Dowdd | Zwie;(e 0 pOwédach niéuwzg(e_dnignig q'ow_qdu

‘Punkt rozstrzygnigcia
Z wyroku

_ 'Oskarzbny




3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego

X umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Na podstawie art.
64

ust. 1 pkt 1} w
zwigzku z art. 36 pkt
3) Ustawy o
doradztwie
podatkowym

doradca podatkowy
wpisu

nuemer

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Czyn wyczerpuje dyspozycje art. 36 pkt 2) Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
L] umorzenia postgpowania

niezgodna z zarzutem

waéz’le 0 powodach przyjetej kwa!iﬁké_cji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle 0 powodach warunkowego umorzenia postepowania

] 3.4. Umorzenie postgpowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieé’lé o powodach umorzenia postepowania

' [J 3.5. Uniewinnienie

| Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia




Punkt z wyroku -

Punkt ‘odnoszacy si
Oskarzony rozstrzygnigcia dop rzyf:i s:'l; n:go Przytoczyé¢ okolicznosci
-Zwyroku - - czynu _ :
naruszenie art.
36 pkt 2 ustaw : .
7 dpnia 5 Iipcg Sad Dyscyplinary uznat kare upomnienia za
1996 . o | adekwatna do popetnionego czynu. Obwiniony
doradztwie naruszy!t obowigzek wynikajacy z 36 pkt 2 ustawy z
podatkowym  w dnia 5 lipca 1996 1. 0 doradztwie podatkowym w
Sad 2wigzku 2 art. 4 zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
q ust 2 7Zasad | Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020.
Dyscyplinarny Etyki Doradcédw | Sad Dyscyplinarny wymierzajac kare upomnienia
KIDP na Podatkowych opart sie na zgromadzonych w toku postepowania
) poprzez dowodach.
Podstawie art niewywigzywani Bezspornie Obwiniona nie wykazata wywigzania si
) - ia sie z
doradca 64 ust. 2 pkt 1) Zoragcl:?g PrZ€2 | obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
podatkowy Ustawy z dnia FoaioWegD 2 okresie 2019-2020.
numer wpisu 5 lipca 1996r. 0 obowigzku Wymierzajgc kare Sad wzigt pod uwage fakt, iz na
doradztwie stalego etapie postepowania przed Rzecznikiem
, podrioszenia Dyscyplinarnym Obwiniona czynnie uczestniczylta w
podatkowym kwalifikacji postgpowaniu, wskazujgc powody niewywigzania sie
wymierza zawodowych na | z obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
dach S . - .
Doradey kare Eif:s'lzﬁych " Sad w_2|al rowniez pod uwage fakt, iz Ob_wmlorla nie
c Zasadach  Etyki figuruje w rejestrze ukaranych oraz okelicznosé, iz
upomnienia jest to jej pierwsze przewinienie dyscyplinarne.

Doradcéw
Podatkowych w
okresie
rozliczeniowym
2019-2020

Oskar.ioh 1%

Punkt

‘rozstrzygniecia
Z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu




W tym migiscy sad moze odnies¢ sie ‘do innych kwestii majacych znaczenie dia rozstrzygnigcia,
a nfewyfasnionych w innych czesciach uzasadmenia, w tym do wyjasnienia, diaczego nie zastosowal okresloney
instytucjl prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takief instytucji przez strone

Punkt ol 0 . -
rozstrzygnigeia | PrzytoczyC okolicznodci
z wyroku - ' ]

POUCZENIE

0d niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji - Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



