Sygn. akt WSD 3/21

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWLJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2021r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w nastepujgcym skitadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

Sedzia - doradca podatkowy Iwona Skrok
Sedzia - doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rata]
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

przy udziale Rzecznilka Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 roku

odwotania Pani , doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia L.odzkiego
Oddzialu Zamiejscowego Sgdu Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 10
listopada 2020r. w sprawie sygn. akt SD 1/20 obwinionej o naruszenie art. 36 pkt
1 w zwiagzku z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 377 zpdzn. zm.) (dalej:
Ustawa) poprzez wykonywanie zawodu doradcy podatkowego w formie spotki
cywilnej wraz ze wspoélnikiem (osobg fizyczng), ktory nie jest wpisany na liste
doradcéw podatkowych, ani nie jest adwokatem, radcg prawnym lub biegtym
rewidentem

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk zmienia
zaskarzone orzeczenie Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. SD 48/19 i
uniewinnia Obwiniaeng od zarzucanych czynéw

2. na podstawie art. 626 § 1 kpk kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izbe
Doradcoéw Podatkovsych.



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych ustalil
w sprawie stan faktyczny:

1. Z informacji zawartych w bazie CEIDG oraz wyjasnien Obwinionej
wynika, ze prowadzi ona dzialalno$s¢ w dwoéch formach — jako
Dziatalnosci te posiadajg odrgbne numery REGON oraz sg odrebnymi
podatnikami V AT (ré6zne numery NIP).

2. Z ustalen dokonanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze
spotka cywilna wskazuje jako przedmiot dziatalnosci ustugi oznaczone
kodem PKD 69.20.Z tj. dziatalno$¢ rachunkowo-ksiggowa oraz
doradztwo podatkowe. Dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej
prowadzona byta w okresie od 10 maja 2013r. do 10 listopada 2020r.

3. W materiale dowodowym zgromadzonym w toku postgpowania brak
jest jakichkolwiek dowodow, ze spotka cywilna, w ktérej wspolnikiem
jest Obwiniona prowadzi dzialalno$¢ w zakresie doradztwa
podatkowego. Material nie zawiera ani umow z klientami, ktérych
przedmiotem bytyby takie ustugi, ani faktur dokumentujacych
wykonane c¢zynno$ci zastrzezone dla doradcéw podatkowych, ani
zeznan swiadkow potwierdzajacych wykonywanie takich czynnosci.

4. W materiale dowodowym znajdujg si¢ natomiast informacje
wskazujgce na wrecz przeciwne twierdzenia, tj. w wyjasnieniach oraz
odwotaniu Obwiniona konsekwentnie twierdzi, ze w ramach
dziatalnosci prowadzonej w formie spétki cywilnej wykonuje czynnosci
ksiegowania dokumentow, a takze wyjasnia, iz prowadzi dziatalnos¢ w
dwdch formach — jako Kancelaria Podatkowa Teresa Kmita oraz Biuro
Rachunkowe Teresa i Pawet Kmita s.c.

5. Z akt sprawy nie wynika jasno, ze p. nie jest osobg wykonujacg zawod
wskazany w art. 27 ust. 2 Ustawy. Stwierdzenie takie znajdujz si¢ we
wniosku Rzecznika, ale sagd nie znalazt zadnych dokumentéw ani
innych dowodéw na poparcie tego faktu.

6. Obwiniona nie stawila si¢ na rozprawe przed sagdem pierwszej instancji
1 nie ztozyla wyjasnien, ktore mogltyby wyjasni¢ watpliwosci odnosnie
do stanu faktycznego.

7. Protokét rozprawy przed £.0dzkim Oddziatem Zamiejscowym Sadu
Dyscyplinarnego w f.odzi nie zawiera informacji na temat dowodow, na
podstawie ktorych opart si¢ sad w orzeczeniu, a ponad to zawiera



btedy (np. w nazwisku Obwinionej oraz odniesieniu do wymierzone;j
kary — wspomina si¢ o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu),
ktore utrudniajg zrozumienie przebiegu rozprawy.

Zgodnie z ogloszonym na rozprawie orzeczeniem Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych ELodzki Oddziat Zamiejscowy w PLodzi uznat
Obwiniong winng naruszenia art. 36 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Ustawy
poprzez wykonywanie doradztwa podatkowego w formie spotki cywilnej, w
ktorej drugim wspolrikiem nie jest osoba wykonujaca zawdd dopuszczony
przez Ustawe i w efekcie orzekt kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu
doradcy podatkowego na 1 rok.

Obwiniona wniosta od tego orzeczenia odwotanie datowane 10 grudnia 2020 r.,
w ktorym zarzuca mu m.in.:

- brak wnikliwego rozpoznania sprawy

- brak uwzglecnienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw podatkowych
zwazyl co nastepuje:

Ustalenia co do stanu faktycznego przeprowadzone w toku postgpowania przed
sadem dyscyplinarnym I instancji skoncentrowaty si¢ na aspektach formalnych
zwigzanych z wykonywang przez Obwiniong dziatalnosciag w ramach spotki
cywilnej. Ustalono wiec przedmiot dziatalnosci spotki cywilnej w oparciu o
PKD (warto zauwazy¢, ze w klasyfikacji ten sam kod odnosi si¢ do ustug
doradztwa podatkowegc i dziatalnosci ksiggowo-rachunkowej) oraz w oparciu o
umowe spotki cywilrej wraz z dokonywanymi w niej zmianami. Z
niewyjasnionych przyczyn sad I instancji pomingt jednak — wynikajacy jasno z
rejestru CEIDG fakt prowadzenia przez Obwiniong dzialalnosci we wtasnym
imieniu i na wiasny rachunek pod firma . Sad nie wyjasnit tez w uzasadnieniu
dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom Obwinionej wskazujacej na to, ze
doradztwo podatkowe wykonuje w ramach tej wtasnie dziatalnosci. Sad nie
podjat zadnych innych dziatan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
zakresu $wiadczonych przez spotke cywilng .

Nalezy stwierdzi¢, ze Ustawa dopuszcza w art. 2 ust. 1 p) 2 1 3) szeroki zakres
czynnos$ci obejmujgcy m.in. prowadzenie ksigg rachunkowych i podatkowych



oraz sporzadzanie deklaracji podatkowych i pomoc w tym zakresie, ktore cho¢
sg czynnosciami doradztwa podatkowego to mogg by¢ swiadczone przez osoby
inne, niz uprawnione w swietle art. 3 tej ustawy, a przede wszystkim doradcow
podatkowych. Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, zeby doradca podatkowy
swiadczyt takie czynnosci w formie spotki cywilnej z osoba, ktéra nie nalezy do
kregu osob wskazanych w art. 27 ust. 2 Ustawy. Oczywiscie spotka taka nie
powinna wykonywac czynnosci z art. 2 ust. 1 p. 1), 4) i 5), ale w zakresie
wskazywanym przez Obwiniong, jako wprowadzanie dokumentéw do systemu
ksiegowego jest to dopuszczalne. W rezultacie, nalezy przyjac, ze, jesli w
niniejszej sprawie w materiale dowodowym nie zgromadzono dowodow
potwierdzajacych fakt rzeczywistego wykonywania zastrzezonych dla doradcow
podatkowych czynnosci przez spotke cywilna, to nie doszlo do naruszenia
prawa materialnego. Wrgcz przeciwnie natomiast, w materiale dowodowym
znajduja si¢ dowodv potwierdzajace rozdzielenie przez Obwiniong
wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego oraz dziatalnosci prowadzone]
w formie spotki cywilnej, w szczegolnosci wpis do rejestru CEIDG, wyjasnienia
Obwinionej, tres¢ umcwy spoitki cywilne;.

Podobnie zreszta w zzromadzonym materiale dowodowym nie mozna znalezé
dowoddéw wykluczajacych mozliwosé, ze wspolnik Obwinionej jest osoba, ktora
jest uprawniona do tworzenia wraz z doradcami podatkowymi spotek
swiadczacych ustugi doradztwa podatkowego, aczkolwiek majgc na uwadze
powyzsze ustalenia faktyczne, ustalenia w tej kwestii nie miatyby wptywu na
wynik sprawy.

Zgodnie z art. 2 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. nr 89 poz. 555 z poézn. zm.) (dalej: KPK) podstawe
rozstrzygnigcia powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, zas zgodnie z
art. 5 § 2 KPK niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na

korzys¢ oskarzonego. W wypadku rozpatrywanej sprawy mozna domniemywac,

ze wykazanie wigkszej starannosci i wnikliwosci w analizie materialu
dowodowego przez sac I instancji powinno doprowadzi¢ go do odmiennych, niz
zawarte orzeczeniu konkluzji. Analiza prowadzonych przez Obwiniong form
dziatalnosci oraz jej wyjasnienia dajg dos¢ spdjny wedlug tutejszego sadu obraz
sytuacji. Obwiniona §wiadczac ustugi doradztwa podatkowego wykorzystywata
do tego prowadzong przez siebie , zas $wiadczac inne ustugi wsparcia dla
klientow, w tym ustugi ksiggowe robita to w ramach spéiki cywilnej pod firmg



Zdaniem sadu nalezy wigc uzna¢, ze na podstawie

zgromadzonych dowieddzenia, zaie fdbwiniona podstaw
narudayla swoimi dziataniami art. 27 ust. 2
Ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze sad nie bedzie odnosit si¢ do zarzutu nie
uwzglednienia przez sad pierwszej instancji wniosku o dobrowolne poddanie si¢
karze ztozonego przez Obwiniong. Sad wskazuje jednak, ze aby wniosek taki byt
skuteczny Obwiniona powinna zawrzec W nim zgodnie

zawierajacy pl'OﬂB'ﬂijf; Yary. tym
Whniosek Z art. 338a  KPK wymogdow okreslonych
zakresie tym p‘i‘%%pisie. spetnia

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal Obwiniong za
Biorac powyzsze pod uwage
niewinng i orzekl jalk w sentencji.

podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 KPK oraz § 39
O kosztach sagdowych orzeczono na

regulaminu Sadow Dyscyplinarnych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom
odwotanie do wlasc’wego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z2018 r. nr 377 z pdzniejszymi
zmianami)).





