Dnia 26 czerwiec 2017 r.

Sygn. akt SD 350/16
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Matarewicz

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk
Sedzia - doradca podatkowy tukasz Kosonowski
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacek Sklepowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
o ukaranie numer wpisu obwinionej o czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych, gdzie na dzien 7.03.2016 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego
punktu na 30 wymaganych w okresie rozliczeniowym 2013/2014,

e o stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w
zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i w zwiazku z
art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych

orzeka

uznac obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepisow art. 36
pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych i w zwiazku z art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i
wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 2 kare dyscyplinarng nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 20 czerwca 2016 r.
wniost o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionej o czyn
polegajacy na niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, gdzie na dzien 7.03.2016 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego
punktu na 38 wymaganych w okresie rozliczeniowym 2013/2014, co stanowi
naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku
z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych i w zwiazku z art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie
swoich uprawnien, dziata, jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.

Kazdy, kto decyduje sie na wykonywanie zawodu zaufania publicznego,
przyjmuje na siebie szereg obowiazkow i powinnosci, ktorych realizacja wynika z
jego istoty i specyfiki. Natozenie obowiazku doskonalenia zawodowego w drodze
normy o charakterze ustawowym stanowi wyraz troski o zapewnienie najwyzszej
jakosci swiadczonych ustug. Obowigzkiem doradcy podatkowego od momentu
przynaleznosci do samorzadu zawodowego jest podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i dazenie do zachowania wysokiego poziomu wiadomosci i
umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu. Realizacja powyzszego
obowiazku odbywa sie m.in. poprzez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych
orgaznizowanych przez samorzad, konferencjach, sympozjach, wyktadach,
zjazdach, jak réwniez poprzez samoksztatcenie podlegajace punktowemu
systemowi oceny podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktore wyraza sie np. w
przeprowadzeniu wystapien w ramach szkolenia, publikacji artykutu, ksiazki.
Zgodnie Art. 11g Zasad Etyki Doradcow Podatkowych dla celow dowodowych
spetnienia obowiazku podnoszenia kwalifikacji, doradcy podatkowi zobowiazani sa
do uzyskiwania potwierdzen uczestniczenia w dopuszczalnych formach ksztatcenia
(zaswiadczenia, certyfikaty, dyplomy ukonczenia, faktury itp. zawierajace
okreslenie formy ksztatcenia oraz ilosci godzin), a Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych zobowigzana jest do zapewnienia w systemie mDoradca prowadzenia
centralnej ewidencji wypetniania przez doradcow podatkowych obowigzku
podnoszenia kwalifikacji. Doradca podatkowy uczestniczacy w formach ksztatcenia
organizowanych przez inne podmioty niz organy lub jednostki organizacyjne
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, zobowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej
niz do 31 marca roku nastepnego, dokonac wtasciwe wpisy w centralnej ewidencji.

Sad z urzedu ma wiedze, ze Obwiniona zostata prawomocnie skazana karg
dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat sygn. akt SD
20/08 z dnia 21.12.2009 r. Okres 3 letniego zawieszenia prawa wykonywania
zawodu uptynat w lutym 2013 r. zgodnie natomiast z art. 11e ust. 5 lit. ¢ Zasad
Etyki doradca podatkowy podejmujacy wykonywanie zawodu po okresie
zawieszenia prawa wykonywania zawodu zobowigzany jest do uzyskania
dodatkowej liczby punktéw w terminie nie pdzniejszym niz do konca roku
nastepujacego po roku, w ktéorym podjeto wykonywanie zawodu po okresie
zawieszenia po przerwie trwajacej 2 lata nie dtuzej niz 3 lata 8 punktow. Oznacza



to, ze w przedmiotowym okresie Obwiniona zobowigzana byta do uzyskania - nie
30 punktow jak wskazat we wniosku o ukaranie Rzecznik lecz 38 punktéw. Nie
zmienia to jednak faktu, ze Obwiniona nie wykazata, ze w okresie 2013/2014
uczestniczyta w doszkalaniu sie zawodowym w jakiejkolwiek przewidzianej w
zbiorze Zasad Etyki formie. Tym samym nie zdobyta Zzadnego z 38 punktow.

Dokonujac oceny czynu Obwinionej Sad kierowat sie nastepujacymi
przestankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem
ustanowienia obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Nalezy podkresli¢,
ze gtownym celem ustanowienia tego obowiagzku jest wykonywanie tego zawodu na
profesjonalnym poziomie. Realizacje tego zadania stanowi doskonalenie
zawodowe. Wskazaé trzeba, iz dynamicznie zmieniajacy sie system prawny
wymusza ustawiczne zdobywanie i pogtebianie wiedzy przez osoby wykonujace ten
zawod. Obowiazek podnoszenia kwalifikacji przez cztonkow samorzadu doradcow
podatkowych gwarantuje wysoki poziom $wiadczonych ustug, przyczynia sie do
ksztattowania prawidtowego obrotu prawnego.

Postepowanie dowiodto, ze doradca podatkowy naruszyta Zasady Etyki
Doradcow Podatkowych.

Pomimo tego, ze Obwiniona w okresie 2013/2014 byta objeta obowigzkiem
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktory wynika z Zasad Etyki uchwalonych
przez Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych na podstawie delegacji ustawowej
wyrazonej wprost w art.51 ust. 1 pkt 8 lit. c. nie wywiazywata si¢ z tego
obowiazku. Obwiniona nie zgtosita rowniez zadnego zdarzenia jako punktowanej
formy podnoszenia kwalifikacji. Obwiniona mimo wiedzy o toczacym sie
postepowaniu wyjasniajacym nie przedtozyta dokumentow potwierdzajacych
wywigzanie sie z obowiazku szkoleniowego. Podczas rozprawy nie wykazata ona
skruchy i potwierdzita, ze zaniechanie jest spowodowane jej przeoczeniem.

Przy wymierzeniu kary Sad z urzedu wziat pod uwage, ze w kolejnym okresie
rozliczeniowym 2015-2016 Obwiniona réwniez nie wykonata obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji, a przynajmniej mimo takiego obowiazku nie zgtosita
zadnego zdarzenia jako punktowanej formy podnoszenia kwalifikacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zZqdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcoéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



