Sygn. akt SD 84/18 Poznan, dnia 14 listopada 2018 roku

ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Wielkopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Poznaniu w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Stanistaw Olszewski
Sedzia - doradca podatkowy Karol Frgckowiak
Sedzia - doradca podatkowy Pawet Kuzmiak

Protokolant: doradca podatkowy Arkadiusz Szczesiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. wniosku o ukaranie ... doradcy
podatkowego nr wpisu ... za czyn polegajacy na niewywigzywaniu si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku stalego optacania skladek czlonkowskich, toczacego si¢ pod

sygnaturg SD 84/18,

orzeka:

Uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego Mu czynu, tj. naruszenie przepisow
art. 36 pkt. 3 oraz 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym i wymierza mu na
podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 3 ustawy o doradztwie podatkowym kare¢ zawieszenia prawa

wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy.

UZASADNIENIE

Obwiniony ..., zostal wpisany na list¢ doradcéw podatkowych pod numerem .... Jak
wynika z wlaczonego do akt sprawy salda rozrachunkow z tytutu sktadek cztonkowskich na
koncie doradcy podatkowego, od konca 2013 roku obwiniony nie uiscil ani jednej sktadki
cztonkowskiej.

Tym samym naruszyt on przepis art. 36 pkt 3) ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o

doradztwie podatkowym, zgodnie z ktorym doradca podatkowy obowigzany jest w
1



szczegoOlnosci regularnie optacac sktadke cztonkowska. Przepis ten nalezy rozumie¢ nie tylko,
jako kreujacy ogdlny, nieskonkretyzowany obowigzek wnoszenia sktadek pieni¢znych przez
doradce podatkowego. Uzycie przez ustawodawce sformutowania “optacaé regularnie”
wskazuje, iz adresat normy winien go realizowa¢ w sposob powtarzalny, okresowy - z
zachowaniem starannos$ci, czestotliwosci, termindw oraz wysokosci wptat okreslonych
przepisami korporacyjnymi. Umiejscowienie nadto omawianego przepisu na poczatku
Rozdziatu 6 ustawy, okreslajacego obowigzki i prawa doradcy podatkowego wskazuje, iz
powinno$¢ regularnego uiszczania skladek czlonkowskich =zaliczona zostata przez
ustawodawce do obowigzkow zawodowych o charakterze podstawowym. Jest to tym bardziej
zrozumiale, iz to wlasnie sktadki cztonkéw samorzadu pozwalajg Krajowej Izbie Doradcow
Podatkowych 1 jej organom na realizacj¢ ich zadan, w tym zwlaszcza tych, ktére
podejmowane sg w interesie cztonkow korporacji.

Zachowanie obwinionego polegajace na trwajagcym kilka lat catkowitym i
notorycznym zaniedbywaniu obowigzku regularnego uiszczania sktadki cztonkowskiej uznaé
nalezy zatem za niewykonanie jego podstawowych obowigzkéw zawodowych okreslonych
prawem, podlegajace, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1) ustawy o doradztwie podatkowym,
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

W ocenie sadu, zarowno dlugi okres zalegania z zaptata skladek, znaczna kwota
zalegtosci z tego tytutu, jak 1 postawa obwinionego, ktéry mimo prawidlowego
zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie stawit si¢ w Sadzie, nie ztozyt usprawiedliwienia
ani jakichkolwiek wyjasnien swego postgpowania, w pelni uzasadniaja zastosowanie wobec
niego kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesi¢gcy.

W ocenie sktadu orzekajacego kara ta jest adekwatna do czynu oraz okolicznosci jego
popelienia. W szczegolnosci Sad zwazyl, 1z lagodniejsze kary dyscyplinarne, czyli
upomnienie badz nagana, nie bgda wystarczajace dla zdyscyplinowania obwinionego do
zmiany jego postepowania. Z kolei stosujac kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu
Sad zastosowal minimalny okres zawieszenia wyznaczony przez ustawodawce, czyli 6
miesi¢cy, dajac tym samym obwinionemu szans¢ jak najszybszego naprawienia skutkow
czynu poprzez zaptate zaleglo$ci lub skorzystanie z form roztozenia jej w czasie 1 powrotu do

wykonywania czynnosci zawodowych doradcy podatkowego.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Sktadu Orzekajacego Karol Frackowiak Pawet Kuzmiak
Stanistaw Olszewski



