Sygn. akt SD 124/15
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Wiestaw Dobrowolski
Sedzia - doradca podatkowy Agata Howaniec
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt
Protokolant doradca podatkowy - Grzegorz Waliszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

» 0 ukaranie doradcy podatkowego Pana .............. . NI WPISU .eeeennee obwinionego
o nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36 ust. 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym w powigzaniu z art. 3 ust. 1 oraz 4 ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, tj. nierzetelne wykonywanie czynnosci zawodowych oraz dziatanie na
szkode klienta

uznat obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu

na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 KPK w powiazaniu z art. 79 Ustawy o doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996r., tj. czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Wiestaw Dobrowolski Agata Howaniec Zbigniew Szmyt

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy



podatkowego Pana .........ccceueueee.. (nr wpisu na liste doradcow podatkowych ............. ), kara
nagany z powodu nienalezytego wykonywania przez obwinionego obowiazkéw zawodowych
doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w powiazaniu z art. 3 ust. 1 oraz
4 ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj. nierzetelne wykonywanie czynnosci
zawodowych oraz dziatanie na szkode klienta

Sad w trakcie przewodu sadowego oraz na podstawie z zebranej dokumentacji
w oparciu ustalit nastepujace fakty:
Dnia 21 lipca 2014 roku do Krajowej lzby Doradcow Podatkowych wptyneto pismo
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2014 roku, ktére zawierato
postanowienie o poinformowaniu Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o istotnych
naruszeniach prawa przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej przez doradce podatkowego Pana
................... . reprezentujacego skarzaCcego Pana ...........eeees e (Sygn. akt | FSK 988/13).
Dnia 9 lutego 2015 roku do Krajowej lIzby Doradcéw Podatkowych wptyneto pismo
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 roku, ktére zawierato
postanowienie o poinformowaniu Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o istotnych
naruszeniach prawa przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej przez doradce podatkowego Pana
.................................. reprezentujacego skarzacego pana .........eeeeeeneeneee. (SygN. akt | FSK
1916/13). Naczelny Sad Administracyjny w obu skargach zarzucit doradcy Panu
...................... . brak elementarnej wiedzy na temat sporzadzania skarg kasacyjnych,
z wyszczegolnieniem elementow konstrukcyjnych, ktore sa zastrzezone dla tego typu
skargi, min.: nie wskazanie na naruszenie jakiekolwiek przepisu prawa procesowego
mogacego stanowi¢ podstawe do zakwestionowania ustalonego przez Sad | Instancji stanu
faktycznego, brak wniosku o zmiane badz uchylenie zaskarzonego wyroku, powotywanie sie
w tym kontekscie na naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, brak precyzji
i dookreslenia podstaw kasacyjnych, powotywanie sie na przepisy prawa i zasady, ktore nie
istniejag w obrocie prawnym. W zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez doradce Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, ktoéry to w dniu 6 maja 2015 roku wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego dotyczacego Pana ................ w sprawie nierzetelnego
wykonywania czynnosci zawodowych oraz dziatanie na szkode klienta pana
............................ ., a nastepnie w dniu 28 maja 2015 roku wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego w sprawie nierzetelnego wykonywania czynnosci
zawodowych oraz dziatanie na szkode klienta pana .................. . Biorac pod uwage, iz
sprawca czyndéw rodzacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna bedacych ich przedmiotem jest
ta sama osoba Rzecznik Dyscyplinarny KIDP postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku
potaczyt oba postepowania.

W trakcie postepowania wyjasniajacego zostat przestuchany doradca podatkowy Pan
......................... , W swoich zeznaniach stwierdzit, iz wie, iz skarga kasacyjna nie spetniata
warunkow formalnych. Doradca podkreslit jednak, iz nie dziatat na szkode klientow, ktorzy
nie zgtosili roszczen do odszkodowania. Pan ...................... podkreslit, ze skargi sporzadzat
we wspotpracy z adwokatem. Ponadto doradca zaprzeczyt jakoby nie wskazat zarzutu w
skardze kasacyjnej zardwno w sprawie pana ............... . jak i pana ... .



Rzecznik Dyscyplinarny KIDP stanat na stanowisku, iz przy sktadaniu skargi
kasacyjnej istotnym ograniczeniem jest tzw. przymus radcowski, ktory oznacza iz skarge
powinien sporzadzi¢ profesjonalny petnomocnik, ktorym w sprawach podatkowych moze
by¢ doradca podatkowy. Odrzucenie skarg kasacyjnych sporzadzonych przez pana
......................... W Sprawie pana .........ceeeeeee 1 PaNQ ............ Z€ Wzgledu na braki materialne,
o ktorych Najwyzszy Sad Administracyjny poinformowat Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych, Rzecznik Dyscyplinarny KIDP uznat jako dowdd, iz Obwiniony nierzetelnie
sporzadzit skargi kasacyjne w obu przypadkach, czym zadziatat na szkode klientow, ktorzy
nie mieli szans na merytoryczne odniesienie si¢ przez Sad Administracyjny Il instancji do

ich sprawy

W takich okolicznosciach faktycznych tut. Sad zwazyt, co nastepuje. Sad uwolnit
Obwinionego od postawionego mu zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych. Sad przyjat, iz zgodnie z obowiazujaca zasada kontradyktoryjnosci oskarzony
majac na uwadze zasade domniemania niewinnosci, nie musi podja¢ aktywnej obrony.
Oskarzyciel natomiast w fazie postepowania wyjasniajacego przeprowadza dowody
przetamujac zasade domniemania niewinnosci min. poszukuje i zabezpiecza dowody
rzeczowe, przestuchuje swiadkow. Aktywnos¢ dowodowa obu stron jest istota prowadzenia
sporu w granicach i na zasadach wyznaczonych przez prawo, rownych dla kazdej ze stron
postepowania. W opinii Sadu oskarzyciel nie przedstawit dowodow wystarczajacych do
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Sad nie moze w zaden sposdb odnies¢ sie do zarzutu
nierzetelnego sporzadzenia skargi kasacyjnej przez Pana ........cceeeeveerenreneenens bez wgladu
w tres¢ skargi. Doradca podatkowy nie przedstawit Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIDP ani
Sadowi Dyscyplinarnemu KIDP  sporzadzonych skarg kasacyjnych uzasadniajac swoja
decyzje dobrem klienta oraz obowiazujaca go tajemnica zawodowa podkreslajac duze jej
Znaczenie w jego pracy zawodowej. W odniesieniu do naruszenia art. 4 ust. 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych Sad réwniez oddalit zarzut stawiany przez Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP w zwigzku z brakiem ztozenia skarg przez ujawnionych w toku
postepowania wyjasniajacego pokrzywdzonych . Sad nie widzi podstaw do uznania, iz Pan
........................ dziatat na szkode klientow, bez ztozenia przez nich stosownych oswiadczen
potwierdzajacych zaistnienie takowej sytuacji.

W ocenie Sadu przedstawiony przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP materiat
dowodowy jest niewystarczajacy do uznania winy Obwinionego.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Wiestaw Dobrowolski Agata Howaniec Zbigniew Szmyt
Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym
podmiotom odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z
uzasadnieniem.



