Sygn. akt WSD 4/17

ORZECZENIE

WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz

Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy Robert Wrzesinski
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2017 roku

odwotania obwinionego Pana ... doradcy podatkowego nr

wpisu .. od orzeczenia tddzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 05.04.2017 r. w sprawie sygn. akt
SD 270/16 obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794 ze zm.) oraz art. 4 ust.
2 Zasad etyki doradcy podatkowego

1. na podstawie art. 437 § 1 KPK orzeka o utrzymaniu w catosci orzeczenia
Y.6dzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi,
sygn. SD 270/16.

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawg przeciwko doradcy
podatkowemu ..., nr wpisu: ... obwinionemu o czyn polegajacy na niewykonaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisow art. 3 6 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z2016 r. nr 794) (dale;j:
”Ustawa o doradztwie podatkowym™) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych, tj. niewywigzywanie si¢ przez doradce podatkowego
z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1 nieuzyskanie
wymaganej liczby punktéw kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym
obejmujacym lata 2013-2014.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie postepowania wyjasniajacego ustalono,
iz Obwiniony nie przedstawil w okreslonych przez regulacje korporacyjne
terminach jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych zdobycie odpowiednie;j
ilosci punktéw przypadajgcych na okres rozliczeniowy 2013-2014, a tym samym
nie uzyskal punktow kwalifikacyjnych i nie wywiazat si¢ z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP skierowat takze pod adresem Obwinionego odpowiednig korespondencije,
w tym w szczegolnosci postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajacego,
wezwanie do udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe zawierajace propozycje
uzgodnienia kary wraz z zalagczonym oswiadczeniem o wyrazeniu zgody na
ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy. Obwiniony odebrat kierowana do niego
korespondencje, nie =zareagowal na nig, a tym samym skorzystal z
przystugujacego mu prawa niesktadania wyjasnien oraz nie wyrazit zgody na
ukaranie.

W zwiazku z bierng postawag Obwinionego, w dniu 8 czerwca 2016 r. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wniost do
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wniosek o
ukaranie, wnoszac o ukaranie Obwinionego karg nagany.

Rodzaj wnioskowanej kary Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych motywowat catkowitym brakiem reakcji Obwinionego
na kierowana pod jego adresem korespondencje oraz powtdornym naruszeniem
przez Obwinionego przepisow Ustawy o doradztwie podatkowym w zakresie
dotyczacym obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r, (na ktorej
Obwiniony nie stawit si¢), orzeczeniem z tego samego dnia L.6dzki Oddziat
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Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
L.odzi, sygn. SD 270/16, uznat Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynoéw
oraz orzekl na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym
kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy.

Od powyzszego orzeczenia — pismem datowanym na 28 kwietnia 2017 r. —
Obwiniony ztozyt odwotanie, podnoszac w szczegolnosci, iz (1) ,,(...) nie jest
etyczne aby Przewodniczgcym Sqdu, ktory wydat wyrok w mojej sprawie byt
konkurent z sgsiedniej ulicy” oraz iz (2) obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych realizuje ,, we wlasnym zakresie korzystajgc z
najnowszych metod”, nie moze ,, pozwoli¢ sobie na zbyt dtugie przebywanie na
szkoleniach wyjazdowych’ poniewaz liczy sie w takiej sytuacji z utratg klientow,
oraz iz ,,system zdobywania punktow na szkoleniach jest anachroniczny i sprzyja
finansowo tylko tym, ktorzy prowadzq takie szkolenia”.

Obwiniony wnidst o uchylenie wyroku Sadu nizszej instancji.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwotanie wniesione przez
Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ argument Obwinionego dotyczacy niewtasciwego
sktadu orzekajacego. Nalezy zwrécié uwage, iz sktad orzekajacy w sprawie
ustalony zostal zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami; a wylgczenie
poszczegdlnych czlonkow sktadu orzekajacego od rozpoznania sprawy moze
nastgpi¢ z' mocy prawa, w przypadku =zaistnienia jednej z przestanek
wymienionych w art. 40 § 1 KPK, lub na wniosek — zgodnie z dyspozycja art. 41
§ 1 KPK — w przypadku zaistnienia okolicznoS$ci, ktére moglyby wywotad
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W opinii
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zadna z przestanek wskazanych w art. 40 § 1
KPK nie wystgpita w niniejszej sprawie. Nie zostat rOwniez ztozony wniosek o
wylacznie ktoéregokolwiek z cztonkéw sktadu orzekajacego.

Zaniezasadne nalezy réwniez uzna¢ argumenty Obwinionego dotyczace systemu
zdobywania punktow w zwigzku z obowigzkiem statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage, iz co prawda art. 11d
ust. 2 Zasad Etyki wymienia formy, w jakich doradca podatkowy moze
realizowac podnoszenie kwalifikacji, w tym réwniez samoksztatcenie doradcy
podatkowego, jednakze rownoczesnie jedynie podnoszenie kwalifikacji w
formach okreslonych w art. 11e ust. 3 pozwoli uzyska¢ doradcy podatkowemu
okreslong ilos¢ punktow. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych zauwazyta w
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przesztosci problem mierzalnosci samoksztaltcenia i zdecydowata o wytgczeniu
samoksztalcenia z zasad punktowania podnoszenia kwalifikacji. Punkty, ktore
pozwalajg wypeic¢ okreslone minimum, mozna uzyskac, jedynie za udzial w
formach ksztalcenia okreslonych w art. 11e ust. 3.

O utrzymaniu kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres 12 miesiecy orzeczonej przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji
orzeczono biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci brak
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do pozyskania punktéw w ramach
podnoszenia kwalifikacji zawodowych zgodnie z regulacjami korporacyjnymi,
bierng postawe Obwinionego, jak rdéwniez powtdrne naruszenie przez
Obwinionego przepisow Ustawy o doradztwie podatkowym w zakresie
dotyczacym obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W zaistnialych w tej konkretnej sprawie okolicznosciach orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 par. 1 pkt 1 KPK oraz par.
39 Regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 . o
doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. nr 794).






