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POSTANOWIENIE
Dnia 14.11.2018 r.
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - Jacek Sklepowicz doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2018 r. sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia zazalenia wniesionego przez Pana na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z dnia 14.11.2014 r. o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego, wydane w sprawie dot. Pana doradcy podatkowego nr wpisu.

Postanawia

na podstawie art. 437 KPK oraz art. 465 81 i 2 KPK w zwiazku z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie z dnia

14.11.2014 r. utrzymaé¢ w mocy o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego
wydane w sprawie dot. Pana doradcy podatkowego nr wpisu .

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

UZASADNIENIE



Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r., , wniost skarge na doradce podatkowego,
petnomocnika skarzacego. W uzasadnieniu ww. pisma, zwrocit uwage na
nieprawidtowosci, jakie jego zdaniem maja miejsce w z siedziba mieszczaca sie pod
adresem:. W zataczeniu do skargi, nadestat dokument - kopie wypowiedzenia umowy z
dnia 10 marca 2014 r. (datowanego na dzien 06.03.2014 r.), (k. 3 akt postepowania
wyjasniajacego).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP, zarzadzit przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych w niniejszej sprawie i pismem z dnia 19 maja 2014 r. wystapit z prosba do
0 udzielenie na pismie informacji odnosnie do nadestanej skargi.

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. (datowanym na dzien 5 czerwca 2014 r.) doradca
podatkowy przestat stosowne wyjasnienia. W pismie tym doradca podatkowy ztozyt
rzeczowe wyjasnienia, przedstawiajac okolicznosci wspoétpracy ze Skarzacym.

Dnia 22 lipca 2014 r., w charakterze swiadka zostat przestuchany doradca
podatkowy. Zeznat on, ze doradca podatkowym jest od 2013 r., natomiast umowe o
Swiadczenie pomocy prawnej z zawart w dniu 16 wrzesnia 2011 r. Podkreslit dodatkowo,
ze umowa dotyczyta obstugi postepowan w zakresie VAT i PIT a Skarzacy w trakcie
trwania umowy nie sktadat wiekszych zastrzezen do pracy Kancelarii ani pracownikéw
Kancelarii wspotpracujacych ze Skarzacym. Doradca Podatkowy ponadto ztozyt obszerne
wyjasnienia w kwestii dotyczacej wspoétpracy ze Skarzacym wskazujac jakie sprawy
prowadzit na rzecz swojego mocodawcy oraz ktorzy z pracownikow Kancelarii i w jakim
zakresie wykonywali prace na rzecz.

Dnia 28 sierpnia 2014 r., w charakterze swiadka zostat przestuchany doradca
podatkowy. Zeznat on, ze pracowat w oraz byt odpowiedzialny za obstuge postepowan
podatkowych m.in.. Podkreslit, ze sprawami Skarzacego w Kancelarii zajmowat sie co
najmniej do potowy 2013 r. po tym okresie sprawy przejat inny pracownik Kancelarii. Z
koncem stycznia 2014 r. swiadek rozwiazat stosunek pracy z Kancelaria.

Dnia 28 sierpnia 2014 r., w charakterze s$wiadka zostat przestuchany rowniez
doradca podatkowy. Zeznat on, ze w Kancelarii pracowat od pazdziernika 2009 r. do
grudnia 2013 r. W tym czasie sporadycznie dokonywat jaki$ czynnosci na rzecz. Podkreslit
dodatkowo, ze nie odpowiadat za obstuge Skarzacego.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. doradca podatkowy uzupetnit swoje
wyjasnienia, zataczajac materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie, o nastepujace
dokumenty: postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego ORA w Warszawie z dnia r. o
umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego sygn. akt, postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego ORA w Warszawie z dnia r. o odmowie wszczecia dochodzenia
dyscyplinarnego sygn. akt, protokét z dnia r., wniosek o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego pod sygn. z dnia r. (k. 35-105 akt postepowania
wyjasniajacego).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (datowanym na dzien 20 pazdziernika 2014
r.) Rzecznik Dyscyplinarny ORA w Warszawie adw. poinformowat Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP o stanie spraw toczacych sie wobec adwokata.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP, wobec braku podstaw do przyjecia istnienia okolicznosci uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia deliktu dyscyplinarnego przez doradce podatkowego, odmowit
wszczecia postepowania wyjasniajagcego w niniejszej sprawie.

W dniu 1 grudnia 2014 r. (datowane na 27 listopada 2014 r.) Skarzacy ztozyt
zazalenie na powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. W
odwotaniu Skarzacy zaskarzyt postanowienie w catosci i podniost, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP wydat zaskarzone postanowienie nie dokonujac petnej analizy



zebranych dowodéw, w tym opart sie gtdwnie na wyjasnieniach doradcy podatkowego, jak
réowniez w sposob lakoniczny uzasadnit swoja odmowe wszczecia postepowania
wyjasniajacego.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. doradca podatkowy uzupetnit swoje wyjasnienia,
zataczajac materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie, o nastepujace dokumenty:
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia r. sygn. akt.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie Pana nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej czesci.

Stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. r. 0
doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2018 r. nr 102 poz. 475) doradca podatkowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow
zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Zdaniem Sadu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidtowo przyjat, ze doradca
podatkowy nie popetnit czynéw zarzucanych mu przez Skarzacego i wobec powyzszego
odmowit wszczecia postepowania wyjasniajacego. Postanowienie to znajduje petne
podstawy faktyczne i prawne, za$ uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera
trafne argumenty. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa poprawne i maja oparcie
w zebranych dowodach.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, wpis na liste doradcow
podatkowych uzyskat w dniu 23 lipca 2013 r. Majac to na uwadze nalezy rowniez
zauwazy¢, ze przy ocenie dziatania doradcy podatkowego w postepowaniach
sadowoadministracyjnych uwzglednia sie jego czynnosci dokonane od momentu wpisu na
liste doradcow podatkowych. Stad tez w okolicznosciach niniejszej sprawy nie maja
znaczenia dziatania podejmowane przed ta data, takie jak udzielanie Skarzacemu porad
prawnych czy tez sporzadzenie projektow skarg, gdyz zostaty one dokonane przez
podmiot zajmujacy sie zawodowo Swiadczeniem pomocy prawnej, ale niemajacy jeszcze
wowczas tytutu doradcy podatkowego.

Poniewaz Skarzacy w zazaleniu powotuje sie na istnienie nieprawidtowosci przy
prowadzeniu jego spraw przez doradce podatkowego oraz nieprawidtowosci przy zwrocie
dokumentéw, upatrujac w takim dziataniu min. zaniedban i btedow, to nalezy stwierdzic,
iz jest to catkowicie chybione stanowisko, nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Doradca podatkowy w toku sktadanych wyjasnien, powotujac sie na dowody i fakty,
w sposOb rzetelny, a takze zgodny z przepisami prawa, powszechnie aprobowanymi
pogladami doktryny i ustalonym orzecznictwem przedstawit swoje twierdzenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze doradca podatkowy odpowiada za szkody
wyrzadzone mocodawcy wskutek wtasnych zaniedban i btedow prowadzacych do
przegrania sprawy lub spowodowania szkody u mocodawcy.

Stanowisko Skarzacego sprowadza sie w zasadzie do stawiania doradcy
podatkowemu zarzutu nienalezytej starannosci przy prowadzeniu jego spraw, co miatoby
sie objawia¢ m.in. w uchybieniu obowiazkowi informowania Skarzacego o przebiegu
sprawy, jej wyniku i przystugujacych mu srodkach odwotawczych oraz niedopuszczalnej
zwtoce w zwrocie wszystkich otrzymanych dokumentéw, ktore jako petnomocnik otrzymat



od sadu lub od organéw, przed ktéorymi wystepowat w prowadzonych sprawach
Skarzacego.

Powyzsze, zdaniem Sadu stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Skarzacy nie wykazat jakie konkretne czynnosci podejmowane przez
doradce podatkowego byty nie adekwatne do stanu spraw i czy takie postepowanie
doradcy podatkowego doprowadzito do powstania szkody po stronie Skarzacego.

W pierwszej kolejnosci wskazanie przez Skarzacego na istnienie nieprawidtowosci
w prowadzeniu sprawy dotyczacej kwestii zryczattowanego podatku dochodowego od os6b
fizycznych od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw za
2004 r. ograniczyto sie jedynie na sformutowaniu zarzutu. Skarzacy nie przedstawit
zadnych dokumentéw, s$wiadczacych bezwzglednie, ze sposdb postepowania doradcy
podatkowego w tej sprawie byt sprzeczny z przepisami prawa albo z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem.

Na tle rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze i adw. taczyta umowa o
Swiadczenie pomocy prawnej, ktérej warunki byty stronom niniejszej umowy znane i nie
byty kwestionowane.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 18 wrzesnia 2013 r. skarzacy udzielit
petnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu przed Dyrektorem Izby
Skarbowej w Warszawie, w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia r. (znak:). Jak wskazat doradca podatkowy,
w wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2014 r. (pismo datowane na 5 czerwca 2014 r.) (k. 5-7
akt postepowania wyjasniajacego) skarga wniesiona na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z dnia, zostata wniesiona z tzw. bezpieczenstwa procesowego, albowiem ta
sprawa zostata wygrana przez kancelarie doradcy podatkowego przed WSA w Warszawie w
trybie zwyktym, jak réowniez z tego wzgledu, ze Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok z
dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, w ktorym uznat za niezgodny z Konstytucja RP art. 20 ust.
3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Doradca podatkowy dodatkowo,
podniost, ze sprawa ta, zostata ostatecznie wygrana podczas rozprawy przed NSA w dniu
r. Zatem od tego wtasnie dnia sprawa skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia
byta bezprzedmiotowa. Nie mniej, doradca podatkowy wskazat rowniez, ze skarga zostata
whniesiona do WSA w Warszawie w dniu r. O ww. skardze, jak wynika z akt sprawy,
Skarzacy dowiedziat sie w dniu 10 marca 2014 r.

Wobec powyzszego. Po pierwsze. Okolicznosé, ze udzielit pethomocnictwa doradcy
podatkowemu do reprezentowania go w postepowaniu przed Dyrektorem lIzby Skarbowej
w Warszawie, w sprawie wznowienia postepowania podatkowego zakonczonego decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia r. (znak:) nie zmienia faktu, ze przez caty
czas petnomocnik podejmuje dziatania w ramach postepowania rozpoznawczego sensu
largo. Przyjmuje sie bowiem, ze umocowanie do reprezentowania strony przed organem
obejmuje réwniez dziatania petnomocnika podjete w ramach postepowania
odwotawczego, ktore moze zostac skutecznie wniesione przez petnomocnika
reprezentujacego strone przed organem (P. Gotaszewski, Komentarz do art. 32 [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera, M.
Wierzbowskiego, Warszawa 2015, s. 241-242). Zatem Skarga do WSA w Warszawie na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia r. (znak:) jest srodkiem prawnym mieszczacym
sie w kategorii zwyczajnych srodkow zaskarzenia i jako taka jest dziataniem
podejmowanym przez petnomocnika w ramach udzielonego petnomocnictwa. Niezaleznie
od tego przypomniec tez trzeba, ze z tresci petnomocnictwa wynika, ze obejmuje ono
umocowanie do dokonania w imieniu skarzacego wszelkich czynnosci zwiazanych z
przedmiotowa sprawa. W mysl powyzszego obejmuje takze postepowanie odwotawcze.
Udzielenie petnomocnictwa w sprawie odnosi sie do sprawy, a nie do okreslonych faz czy
rodzaju postepowania w takiej sprawie.



Po drugie. Pamietac trzeba, iz tak ustanowiony petnomocnik jest petnomocnikiem,
ktorego podstawe wyznacza przepis art. 32 KPA, lecz jednoczesnie - na co zwracaja
uwage sady administracyjne - nie ogranicza, ale tez nie wprowadza zakresow
petnomocnictwa. Innymi stowy, w KPA nie zostaty uregulowane rodzaje petnomocnictwa,
co powoduje koniecznos¢ siegniecia - w celu sprecyzowania mozliwych zakresow
umocowania - do innych dziedzin prawa, w tym w szczegblnosci do postepowania
cywilnego. Stosownie do art. 88 Kodeksu postepowania cywilnego petnomocnictwo moze
by¢: ogdélne, do poszczegdlnych spraw lub do niektorych tylko czynnosci procesowych.
Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac¢ wyraznie, ze doradca
podatkowy byt umocowany do wszystkich czynnosci w sprawie, w tym do wystapienia ze
skarga do WSA a nie tylko do czynnosci w okreslonej fazie postepowania w sprawie.

Po trzecie. Trzeba mie¢ Swiadomosé¢, ze doradca podatkowy nie jest Slepym
wykonawca udzielonych mu przez strone zlecen, lecz jej doradca prawnym posiadajacym
moznos$¢ samodzielnego uznania zasadnosci tego, czy istniejg przestanki do ztozenia tego
srodka zaskarzenia.

Zwrécenia uwagi wymaga takze to, ze doradca podatkowy ma obowigzek
informowania swojego klienta o orzeczeniach zapadtych w jego sprawie i przystugujacych
mu Srodkach odwotawczych. Tego niewatpliwie w tym przypadku zabrakto co moze
wskazywac¢, ze powyzsze zachowanie doradcy podatkowego wypetnito znamiona
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 12 pkt 1 i 2 w uchwale nr 23/2014 IV
Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych z dnia 11 stycznia 2014 r. Zasady Etyki
Doradcéw Podatkowych (tekst jednolity z dnia 11 lutego 2014 r. zatacznik do uchwaty nr
32/2014 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych - w brzmieniu obowigzujacym w czasie
przewinienia dyscyplinarnego).

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze w niniejszej sprawie powyzsze mozna
zakwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi. W swietle bowiem ustalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wypadek mniejszej wagi jest postacia czynu o znamionach
przewinienia dyscyplinarnego typu podstawowego, charakteryzujaca sie tylko przewaga
elementow tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym nad elementami
negatywnymi. O uznaniu przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na razacej i
oczywistej obrazie przepiséw prawa za wypadek mniejszej wagi, decyduje ocena jego
spotecznej szkodliwosci, obnizonej w wyniku uwzglednienia okreslonych okolicznosci
charakteryzujacych strone przedmiotowa i podmiotowa czynu, ale nie do granic
znikomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2006 r., SNO 57/06,
niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r., SNO 72/15, niepubl. z dnia 21 czerwca 2007 r., SNO
35/07, niepubl. oraz z dnia 8 lutego 2011 r., SNO1/11, niepubl.).

Niewatpliwie brak informowania klienta o kolejnych fazach postepowania i
czynnosciach podejmowanych przez profesjonalnego petnomocnika, rzutuje negatywnie
na jego wizerunek, niemniej jednak nalezy zawsze podda¢ wszechstronnej ocenie
wszystkie okolicznosci, sktadajace sie na to zjawisko w konkretnej sprawie. Catoksztatt
zebranego w niniejszej sprawie materiatu wskazuje na niewielki stopien winy doradcy
podatkowego.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, wbrew twierdzeniom Skarzacego, nie doszto do
niedopuszczalnej zwtoki w zwrocie dokumentéw Skarzacemu. Jak bowiem wynika ze
zgromadzonego materiatu w sprawie, dokumenty, ktore zostaty zwrécone Skarzacemu,
przez doradce podatkowego liczyty wiele toméw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zwrot
bez zbednej zwtoki nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zwrot powinien by¢ dokonany w
mozliwie najkrotszym terminie przy pomocy dostepnych srodkow. Przy czym oceniajac
zwtoke w tej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage rodzaj i charakter spraw oraz nastepujace
kryteria: ztozono$¢ spraw podatkowych prowadzonych przez doradce podatkowego oraz
postawe doradcy podatkowego. Doradca podatkowy reprezentowat Skarzacego w wielu



sprawach, stad tez wtasciwe posegregowanie, spisanie dokumentéw wymagato czasu.
Nalezy podkreslic, ze Skarzacy nie sprecyzowat, jakie konkretnie dokumenty nie zostaty
mu wydane. Nie sposob tez pominac faktu, ze opatrzyt protokét przekazania dokumentéw
z dnia 10 marca 2014 r. swoim podpisem, nie zgtaszajac zastrzezen oraz uwag do
protokotu oraz czynnosci wydania dokumentéw.

Nadto, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy nie udowodnit istnienia po jego stronie
szkody wywotanej przez dziatanie (zaniechanie) doradcy podatkowego. Dlatego tez Sad
Dyscyplinarny zwolniony jest z obowigzku gtebszego roztrzasania tej kwestii. Przypomniec
tez trzeba, ze wedtug wyjasnien ztozonych przez doradce podatkowego Kancelaria
uzyskata w zakresie prowadzonych spraw podatkowych Skarzacego pozytywne wyroki.

Nie bez wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaje fakt wydania
przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie w dniu r. postanowienia sygn. akt,
ktébrym to postanowieniem Sad utrzymat w mocy postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego ORA w Warszawie z dnia r. w sprawie sygn. akt o umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego wobec obwinionego adw.. Poczynione przez Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie ustalenia faktyczne nalezy uznac¢ za
poprawne i Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w Warszawie
przyjmuje je za wtasne.

Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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