Sygn. akt SDo 1/16

POSTANOWIENIE
Dnia 10.05.2016 .
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat

Zamiejscowy

W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Paprota
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - Anna Masternak doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 maja 2016 r. sprawy w przedmiocie rozpatrzenia
zazalenia wniesionego przez Pana na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z
dnia 14.12.2015 r. o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wydane w sprawie dot.
Pana doradcy podatkowego nr wpisu.

Postanawia

na podstawie art. 437 KPK oraz art. 465 81 i 2 KPK w zwiazku z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie z dnia
14.12.2015 r. utrzymac¢ w mocy o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wydane w
sprawie dot. Pana doradcy podatkowego nr wpisu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Dnia 23 maj 2016 r.
Sygn. akt SDo 1/16

Uzasadnienie
Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 29 maja 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Doradcow Podatkowych wszczeta postepowanie wyjasniajace w sprawie skargi
ztozonej przez na dziatalnos¢ Pana petnigcego funkcje w zwiazku z naruszeniem
art. 15 ust. 1 oraz art. 15b ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

W szczegolnosci miaty one polegac na:
- nie wykonywaniu przez doradce petnigcego funkcje w samorzadzie doradcow
podatkowych z najwyzsza starannoscig i sumiennoscia zadan samorzadu doradcéow
podatkowych oraz
- nie dochowaniu obowiazku przestrzegania zasad lojalnosci i kolezenstwa wobec
innych doradcéw podatkowych.

Podstawa wszczetego postepowania byto pisemne zawiadomienie Pana z dnia
23 lutego 2015 r.

Z w/w zawiadomienia wynikato, iz w dniu 28 sierpnia 2014 r., jako organ, do
ktorego nalezy kontrola dziatalnosci finansowej i majatkowej organéow KIDP oraz
zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego KIDP, podjeto decyzje o
wszczeciu procedury w sprawie zlecenia badania sprawozdania finansowego za rok
2014. Wedtug prowadzone postepowanie w tej sprawie na catym jego etapie,
wielokrotnie natrafiato na proby destabilizacji ze strony

Zdaniem Skarzacego na nielojalne i niekolezenskie zachowanie wskazywato
posrednio jego zaangazowanie w uzgadnianie tresci wysytanych informacji
podmiotom, ktore zgtaszaty swoje oferty w zwigzku ze wszczeciem procedury w
sprawie zlecenia badania sprawozdania finansowego za rok 2014 zwtaszcza w
przypadku, w ktéorym z prosbg do Biura KIDP o wystanie zapytan ofertowych
zwrocita sie.

Ponadto Skarzacy w swoim zawiadomieniu przytacza réwniez inne
zachowanie - mail z dnia 13 pazdziernika 2014 r., - w mailu tym Pan poinformowat
cztonkow, ze jest zadowolony z inicjatywy podJeteJ przez w zakresie wyboru firmy
badajacej bilans KIDP i zamierza przekaza¢ nadestane oferty do Komisji Ofert
KRDP. Przedmiotowa wiadomos¢ posrednio miata wskazywac na watpliwosci, co do
braku stronniczosci i przejrzystosci procesu wytaniania podmiotu badajacego przez.
Powyzsza decyzja nie byta wczesniej konsultowana z przedstawicielami, a sama
korespondencja wskazywata, ze dalszej dyskusji w tym przedmiocie nie bedzie.
Niniejsze zachowanie, wedtug Skarzacego, spetnia znamiona niedochowania
obowiazku przestrzegania zasad lojalnosci i kolezenstwa wobec innych doradcow
podatkowych oraz jest dowodem na nieznajomos¢ przepisbw prawa
korporacyjnego.

Skarzacy zarzucit ponadto, ze ten nie podpisat przedtozonej umowy z
podmiotem wybranym przez do badania sprawozdania finansowego, tylko
poinformowat cztonkow, ze jest prowadzona procedura Komisji Ofert KRDP w
sprawie wyboru podmiotu badajacego sprawozdanie finansowe za rok 2014 i do



czasu jej zakonczenia i rekomendowania podmiotu zaakceptowanego nastepnie
przez KRDP nie jest umocowany do podpisania w tym zakresie zadnej umowy.

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci, w zwiazku ze wszczeciem
postepowania wyjasniajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Pani Anna
Masternak w dniu 14 grudnia 2015 r. wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego wobec stwierdzenia, iz wyzej wskazane czyny
swiadka nie wyczerpuja naruszen art. 15 ust. 1 oraz art. 15b ust. 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

Na postanowienie to w terminie ustawowym ztozyt zazalenie Pan.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepisow prawa procesowego art.
424 § 1 pkt 1 KPK, art. 172 KPK oraz obraze przepiséw prawa materialnego art. 438
pkt 1 KPK, art. 5 § 1 KPK majaca wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Wnoszacy zazalenie wnidst o uchylenie skarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIDP do dalszego postepowania.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Pana na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia
14.12.2015 r. o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wydane w sprawie dot.
Pana doradcy podatkowego nr wpisu nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego postanowienie o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego w sprawie dot. zostato oparto o prawidtowe ustalenia faktyczne,
logiczng wyktadnie, prawidtowe i przekonujace wnioski koncowe, majace swoj
wyraz w sentencji i uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Ustalenia te
wynikaja ze wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym precyzuja
podstawy materialne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcéw podatkowych. Do
takich przestanek nalezy =zaliczy¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiagzkow zawodowych okreslonych prawem oraz czyny sprzeczne z Zasadami
Etyki Zawodowej.

Sad Dyscyplinarny nie podziela zarzutu Skarzacego naruszenia art. 438 pkt 1
KPK, art. 5 § 1 KPK.

Przepis art. 438 KPK formutuje tzw. wzgledne przyczyny odwotawcze. Sa to
uchybienia, ktore stwierdzone przez instancje odwotawcza powoduja uchylenie lub
zmiane zaskarzonego postanowienia. Uwzglednia sie je w zasadzie tylko w
granicach srodka odwotawczego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze razace naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy miato
miejsce powazne naruszenie prawa, a wiec gdy naruszono przepis o takim
znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania sprawy i uczyniono to w taki sposéb, ze
mogto to miec istotny wptyw na tresc¢ zaskarzonego postanowienia. Takich naruszen
w niniejszym postepowaniu nie sposéb sie dopatrzyc.



Odnoszac sie do twierdzen Skarzacego, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, jako organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace nie nadat
statusu pokrzywdzonego, w zwiazku z tym zostaty naruszone prerogatywy tegoz
organu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 15 wrzesnia
1999 r., | KZP 26/99 (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69) wskazat, ze ,Krag
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion
czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspotukaranych”. Takie
samo stanowisko zaprezentowano w uchwale z 21 grudnia 1999 r. | KZP 43/99
(niepubl.). [....] Aspekt materialnoprawny akcentowata tez uchwata potaczonych Izb
Karnej i Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r. VI KZP 11/75 (OSNKW 1977, z. 1-2,
poz. 1). Wyjasniono w niej m.in., ze naruszenie (lub zagrozenie) w sposob
bezposredni dobra prawnego okreslonej osoby, przez sprawce przestepstwa, wynika
najczesciej z wykonania przez tego ostatniego czynnosci okreslonej czasownikowo
przez ustawe.

Tym samym stwierdzenie, kto jest pokrzywdzonym wynika wprost z opisu
czynu, a niekiedy takze z samej jego kwalifikacji prawnej. Zatem w rozumieniu
przepisu pokrzywdzonym nie jest ten czyje dobro, cho¢ by byto prawnie
chronionym zostato zagrozone lub naruszone przez czyn, ktory jest przestepstwem,
co jednak nie nalezy do jego ustawowych znamion, jak w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu nie doszto rowniez do naruszenia przepisow postepowania w
zakresie art. 172 KPK, czyli zaniechania konfrontacji osob bioracych udziat w
postepowaniu  w celu wyjasnienia powstatych sprzecznosci. Zarzadzenie
konfrontacji jest czynnoscig fakultatywna, co oznacza, ze organ prowadzacy
postepowanie nie ma obowiazku jej dokonac. Nie kazda, bowiem sprzecznos¢ w
relacji osoby przestuchiwanej wymaga prowadzenia konfrontacji. Wyjasnieniu
poddaje sie tylko te sprzecznosci, ktore: dotycza faktéw majacych istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, powstaty w rezultacie ktamliwosci jednego z osobowych
zrodet dowodowych, w decydujacy sposéb wptywaja na wynik postepowania.

Wbrew twierdzeniom Skarzacego, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego nie doszto
do naruszenia przepisow postepowania w zakresie nie przestuchania w charakterze
swiadkow Cztonkow organu, ktorzy ztozyli zawiadomienie. Uznac nalezy przy tym,
ze prowadzacy postepowanie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie miat
obowigzku wezwac¢ na s$wiadkow Cztonkdow wnoszacych zawiadomienie, jezeli
przyjat kompletnos¢ ztozonej skargi a takze fakt, ze nic nowego nie wniosg do
sprawy ponad to, co zawierato zawiadomienie. Nalezy zaakcentowac, iz omawiany
zarzut nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Zastepcy
Rzecznika  Dyscyplinarnego,  wyrazonymi w  uzasadnieniu  zaskarzonego
postanowienia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakie konkretne okolicznosci
(wyjasnienia) znane Zawiadamiajacemu, (jako osobowe zrédto dowodowe) nie
zostaty wyjasnione.

Odnoszac sie do twierdzen Skarzacego, ze nie miat on mozliwosci zapoznania
sie z opinig, na ktérg w uzasadnieniu powotat sie organ prowadzacy postepowanie
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 306 KPK zawiadamiajacemu o popetnieniu czynu
rodzacego odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna, ktory sktada zazalenie na
postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego przystuguje prawo
przejrzenia akt.



Nie zyskat tez aprobaty Sadu Dyscyplinarnego zarzut naruszenia art. 5 §1
KPK przepis ten nie znajdowat zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Sad Dyscyplinarny analizujac zgromadzony materiat dowodowy zgodzit sie, ze
niejasnosci w przepisach prawa korporacyjnego w materii bedacej przedmiotem
sprawy, mogty przyczyni¢ sie do powstania sporu kompetencyjnego pomiedzy
organami KRDP.

Odnoszac sie do powyzszego zdaniem Sadu nalezatoby doprecyzowac akty
prawa wewnatrzkorporacyjnego i doprecyzowaé kompetencje poszczegdlnych
organow KIDP dotyczace wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych. Akty prawa wewnatrzkorporacyjnego przyznaja te kompetencje
dwom niezaleznym organom , ktore zgodnie z Zasadami Gospodarki Finansowej sa
uprawnione do zlecenia badania rocznego sprawozdania finansowego podmiotowi
uprawnionemu do badania sprawozdania finansowego. Nieprecyzyjne okreslenie i
nie rozdzielenie uprawnien i kompetencji pomiedzy organy KIDP powoduje réznice
w interpretacji zapisow.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw, aby kwestionowac¢ nie dochowanie
obowiazku przestrzegania zasad lojalnosci i kolezenstwa przez. Samo zachowanie,
na ktore powotuje sie Skarzacy, dotyczace min. sprawowania nadzoru nad dziatem
ksiegowosci Biura KIDP w zakresie wypetniania kwestionariuszy a takze przekazanie
nadestanych ofert do Komisji Ofert KRDP wydaje si¢ prawidtowym zachowaniem.
Skarzacy nie wskazat, zadnych przekonujacych argumentéw, ktore swiadczytyby, ze
dziata w sprzecznosci ze swoimi kompetencjami lub jego postepowanie budzi
watpliwosci.

Wobec braku jasnosci w przepisach wewnetrznych KIDP zachowanie
dotyczace nie podpisania umowy przedtozonej przez dotyczacej powierzenia
badania sprawozdania finansowego za rok 2014 firmie wybranej przez nalezy
rozpatrywac szerzej, majac na uwadze rowniez uprawnienia w tym zakresie KRDP,
ktorej cztonkiem jest.

Uprawnienia takie KRDP przyznat Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych
podejmujac uchwate w sprawie Zasad Gospodarki Finansowej Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych i w §5 ust. 4 przyznajac, ze Rada lub Krajowa Komisja
Rewizyjna moze zleca¢ badanie rocznego sprawozdania finansowego podmiotowi
uprawnionemu do badania sprawozdan finansowych. Jezeli zatem uzyto stowo
»Zlecac”, czyli powierzy¢ wykonanie jakiejsS pracy, samo zlecenie musi byc
poprzedzone, zatem ,wyborem”, a wybor oznacza wybranie jednej opcji z kilku
mozliwosci. W przypadku KRDP wyborem najkorzystniejszej oferty (opcji) zajmuje
sie Komisja Ofert, ktora nastepnie rekomenduje dokonany wybor KRDP.

Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze skoro
Regulamin Komisji Ofert okresla wartos¢ progowa, ktéra bezwzglednie wymaga
przeprowadzenia Komisji Ofert, to w przypadku podjecia zobowiagzania o nizszej
wartosci nie mozna wszczaé postepowania przetargowego przez Komisje.
Regulamin Komisji Ofert nie zawiera, bowiem wyjatkow, czyli przepisow
zwalniajacych od stosowania Regulaminu w zakresie przedmiotowym.

Wytaczenie rezimu wszczynania czynnosci przez Komisje Ofert nie oznacza
bynajmniej przyzwolenia na petna swobode kontraktowa. Poza tym
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odformalizowane zacigganie zobowigzan jednorazowych (drobnych) o wartosci
nieprzekraczajacej 80 tys. nie moze by¢ tez utozsamiane ze stosowaniem
procedury z ,,wolnej reki”.

Zobowiazania o nizszej wartosci sa nadal zobowigzaniami zaciaganymi przez
KRDP i przy ich udzielaniu nalezy pamieta¢c o wyborze najkorzystniejszej
oferty zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego brak jest rowniez podstaw, by twierdzi¢, ze
nie wykonat swoich zadan z najwyzszg starannoscig i sumiennoscig przy pracy na
rzecz samorzadu. Wtasnie owa nalezyta starannos¢, ktora polega na takim
dziataniu, ktore swiadczy o tym, ze ktos zrobit wszystko, aby wykonac swoje
zadanie jak najlepiej nalezy upatrywac w rozpatrzeniu i uwzglednieniu wszystkich
zapisow wynikajacych z aktéw prawa wewnetrznego.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



