1.6dz, 21 wrzesnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcéw Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 46/21

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZzBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy:  Doradca Podatkowy — Michat Sroczynski
Sedzia: Doradca Podatkowy — Krzysztof Adamiec
Sedzia: Doradca Podatkowy — Matgorzata Petrus

Protokolant: ~ Doradca Podatkowy — Sylwia Jankowska

Sad po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.2021 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego  Krajowej  Izby  Doradcow  Podatkowych z  07.06.2021 r.
85/2020/5/2020/LDS o ukaranie doradcy podatkowego ........ nrwpisu ........ , obwinionej o
czyn polegajacy na:

- zaniechaniu najpdézniej w dniu 20-ego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcach: od
stycznia 2020 r. do czerwca 2020r. w Warszawie — zaptaty sktadki cztonkowskiej tj. 0 czyn z
art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 130
Z pozn. zm.).

Sad uznaje Obwinionego winnego zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 64 ust. 2
pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym orzeka kare¢ nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Krzysztof Adamiec Matgorzata Petrus



UZASADNIENIE

W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z konta ksiegowego w zakresie naleznych i
optaconych sktadek czlonkowskich za 2020 rok, oraz zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z ktorego wynika, ze
Obwiniony nie optacat na biezaco sktadek cztonkowskich w miesigcach od stycznia 2020 r.
do czerwca 2020 r., co wypetnia znamiona naruszenia obowigzku regularnego optacania
sktadek cztonkowskich.

W toku postepowania wyjasniajacego do Obwinionego zostata skierowana korespondencja
zawierajagca postanowienie 0 Wwszczgciu postgpowania wyjasniajacego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe propozycja uzgodnienia kary. Obwiniony odebrat
powyzszga korespondencje¢ oraz skorzystat z mozliwosci wyrazenia zgody na ukaranie.

Wobec braku innych dowodow Sad uznat przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a
stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie optaca¢ sktadke¢ cztonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek czlonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych. Wysokos¢ sktadek cztonkowskich wynika z § 1
uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r. i
wynosi 80 zt miesigcznie. Ponadto, stosownie do art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22
stycznia 2006 r. z pdzn. zm.) zaleganie z zaptata skladki czlonkowskiej za co najmniej 6
okresow sktadkowych, stanowi podstawe do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdéw
zawodowych okreslonych prawem. Regularne oplacanie sktadki cztonkowskiej stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, 0 czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wigc rodzié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Skladki cztonkowskie stanowig podstawowe zrddto
finansowania dziatalno$ci samorzadu doradcow podatkowych, stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1
Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona dopuscita si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest
obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym zrealizowata znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Z uwagi na fakt, ze sktadki
cztonkowskie stanowig podstawowe zrodio finansowania samorzadu doradcéw podatkowych,
czyn ten stanowi przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie oplaca¢ skladke czlonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcoéw Podatkowych. Wysoko$¢ sktadek cztonkowskich wynika z § 1
uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r. i



wynosi 80 zt miesigcznie. Ponadto, stosownie do art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22
stycznia 2006 r. z p6zn. zm.) zaleganie z zaptatg sktadki cztonkowskiej za co najmniej 6
okresow sktadkowych, stanowi podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem. Regularne optacanie sktadki czionkowskiej
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wigc rodzi¢
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Sktadki cztonkowskie stanowig podstawowe zrddto
finansowania dziatalno$ci samorzadu doradcoéw podatkowych, stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1
Statutu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.

Zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce
przyjmuje si¢, ze zawod ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym
przygotowaniem, dzialajace z nalezyta starannos$cig i przy odpowiednich kwalifikacjach
teoretycznych i praktycznych. Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez doradcow podatkowych stanowi¢ ma gwarancj¢ dla uczestnika obrotu — klienta doradcy
podatkowego — ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie
tylko wigc naraza na szkode klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem
zapytania status doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego
obowigzku stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniony dopuscit si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest
obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym zrealizowat znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Z uwagi na fakt, ze sktadki
czlonkowskie stanowiag podstawowe Zrddlo finansowania samorzadu doradcow podatkowych,
czyn ten stanowi przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

Stosownie do art. 64 wust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest
orzeczenie kary adekwatnej do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w
w/w przepisie. Dokonujac oceny przewinienia pod katem stopnia szkodliwosci zarzucanego
czynu oraz celéw, jakie wymierzona kara powinna spehnic,

Orzekajac kar¢ sad wziagl pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci sprawy oraz fakt, ze
Obwiniony byt w przesztosci karany dyscyplinarnie. Sad stwierdzil, ze kara nagany jest
adekwatna do okolicznosci ustalonych w toku prowadzenia sprawy.

W tej sytuacji Sad orzekl kar¢ okre§long w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare nagany
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