Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt SD 158/16
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Pawlik

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie numer
wpisu obwinionej o czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych, gdzie na dzien 02.03.2016 r. doradca podatkowy uzyskat 10 punktéw
na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2013/2014,

e co stanowi naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym
w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i w zwiazku z art. 11d
ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych.

orzeka

uznac obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36
pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych i w zwigzku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 1le
ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2
pkt. 1 kare dyscyplinarna upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnioskiem o ukaranie z dnia 17 maja 2016 r.
wnidst o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionej o czyn
polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014
zgodnie z zasadami okresSlonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, gdzie na dzien 02.03.2016 r. doradca podatkowy uzyskat 10 punktow
na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2013/2014, co stanowi naruszenie
przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4
ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i w zwigzku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

W ocenie Sadu zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Katarzyny Feldo ztozonego w trybie art. 335 § 1 KPK, o skazanie
Obwinionej bez przeprowadzenia rozprawy, uznajac, iz okolicznosci popetnienia
czynu nie budza watpliwosci, za$ postawa Obwinionego wskazuje na to, ze cele
postepowania zostang osiggniete w catosci.

Podkreslic nalezy, ze przewidziana w art. 335 KPK instytucja skazania bez
przeprowadzania rozprawy jest jedng z form konsensualnego zakonczenia procesu
karnego, co oznacza, ze mozliwos¢ jej zastosowania uzalezniona jest przede
wszystkim od uzyskania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zgody
Obwinionego na orzeczenie proponowanej przez niego we wniosku o skazanie bez
rozprawy kary dyscyplinarnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



