Sygn. akt WSD 15/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 24 listopada 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Michat Ktos (sprawozdawca),
Cztonkowie: doradca podatkowy Alicja Sarna,

doradca podatkowy Roman Pitucha,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek,

po rozpoznaniu 24 listopada 2023 r. sprawy doradcy podatkowego ... nrwpisu ...,
obwinionego za czyn polegajacy na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego z
naruszeniem przepisu art. 64 ust.1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2117) [dalej: ustawa o doradztwie
podatkowym] w zwigzku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcoéw Podatkowych, tj.
niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 oraz w zwiazku z art. 11g ust. 5 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. niepoinformowania Krajowej 1zby Doradcéw Podatkowych
0 podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonych terminach na skutek odwotania wniesionego
przez Obwinionego od orzeczenia Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt SD 468/20,

po ustaleniu, ze obwinionemu zarzucono popetnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz art. 36
pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, to jest brak stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018
oraz w zwigzku z art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. niepoinformowania
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonych
terminach, ktore to obowiagzki wynikaja z art. 36 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym,

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534) [dalej: k.p.k.]
oraz w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone
orzeczenie w cato$ci i umarza postgpowanie w sprawie,

1. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

7 wrzesnia 2020 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych [dalej: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP], na podstawie datowanego
na 17 lipca 2019 r. (data wptywu do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: 19 lipca 2019 r.)
zawiadomienia 0 podejrzeniu popelienia przez Obwinionego czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego przez Krajowa
Rade¢ Doradcoéw Podatkowych, skierowat do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Warszawie wniosek o ukaranie Obwinionego.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst o ukaranie
Obwinionego za czyn polegajacy na wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego z
naruszeniem przepisu art. 64 ust.1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 36 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj.
niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 oraz w zwiazku z art. 11g ust. 5 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych, tj. niepoinformowania Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
0 podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonych terminach oraz wniost o ukaranie
Obwinionego karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wskazat w tre$ci wniosku, iz z danych zawartych
na indywidualnym koncie doradcy podatkowego w panelu mDoradca wynika, iz w okresie
rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony nie zdobyt Zadnego z wymaganych punktow.

31 stycznia 2023 r. Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
wydat orzeczenie sygn. akt SD 468/20, w ktorym uznat Obwinionego za winnego zarzucanego
mu czynu i orzekt karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazat,
iz Obwiniony nie wywigzat si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
poprzez uzyskanie 0 punktow w okresie rozliczeniowym 2017/2018 oraz niepoinformowania
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonych
terminach i wymierzyt Obwinionemu kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

21 marca 2023 r. Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji (pismo datowane na 17 marca 2023r.) wnoszac 0 uchylenie skarzonego orzeczenia z
uwagi na niewazno$¢ postgpowania zwigzang z niemoznos$cig udziatu Obwinionego w
posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego i brakiem prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu i
obrony swych praw lub alternatywe wnoszac o zmiang orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego, ktory
orzekt zdaniem Obwinionego kar¢ niewspotmiernie wysoka w odniesieniu do przewinienia i
okolicznosci osobistych Obwinionego (tj. ciezka choroba matoletniego syna Obwinionego,
Obwiniony jest jedynym zywicielem rodziny).



Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalit, iz orzeczenie Mazowieckiego Oddziatlu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 31 stycznia 2023 r. zostatlo wydane w wyniku zlozenia
7 wrzesnia 2020 r. przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wniosku o ukaranie
Obwinionego.

Przewodniczaca Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych Krajowe;j
Rady Doradcéw Podatkowych pismem z 17 lipca 2019 r. zawiadomila o podejrzeniu
popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Na podstawie powzietych
ustalen wynika, iz Rzecznik Dyscyplinarny KIDP powziat wiadomo$¢ o niedopetnieniu przez
Obwinionego obowigzku zgromadzenia wymaganych punktow za szkolenia w okresie
rozliczeniowym 2017-2018 oraz o niepoinformowaniu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
o0 podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonych terminach 19 lipca 2019 r.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym: ,,Nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia
czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia czynu uptynety 3 lata”.

W zaistniatym w sprawie stanie faktycznym do ujawnienia czynu (tj. powzigcia przez organ
$cigania — Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP — informacji o popetnieniu czynu) doszto 19 lipca
2019 r. W tym dniu rozpoczal zatem bieg roczny termin na wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, tj. na ztozenie wniosku o ukaranie do Sadu Dyscyplinarnego KIDP.

W konsekwencji termin przedawnienia $cigania ujawnionego czynu w zwigzku mingt 19 lipca
2020 r. Aby skutecznie dochowac¢ rocznego terminu, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym wniosek o ukaranie Obwinionego powinien wptynag¢ do Sadu
Dyscyplinarnego KIDP najpdzniej 19 lipca 2020 r.

Tym samym wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP o ukaranie Obwinionego
datowany na 7 wrzesnia 2020 r., przestany do Sadu Dyscyplinarnego listem poleconym (data
wptywu do Sadu Dyscyplinarnego KIDP — 14 wrzes$nia 2020 r.) nalezy uzna¢ za spézniony.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych.
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Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art.
75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym).



