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Warszawa, 5 czerwca 2026 r.

Mirostaw MICHNA
Przewodniczacy
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych

Szanowny Pan
Andrzej DOMANSKI
Minister Finansow i Gospodarki

Szanowny Panie Ministrze,

przekazuje opinie Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych dotyczacg projektu ustawy
o podatku od nadzwyczajnych zyskéw z tytutu wytwarzania niektorych paliw ciektych iich
obrotu osiggnietych w 2026 r. (UD411, projekt z dnia 29 maja 2026 r.).

Z powazaniem,

KT |PREW ;mc -
DP

Zatacznik:

(1) opinia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych w zakresie projektu ustawy o podatku od
nadzwyczajnych zyskéw z tytutu wytwarzania niektdrych paliw ciektych i ich obrotu osiggnietych

w 2026 r. (UD411, projekt z dnia 29 maja 2026 r.).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH
W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY
O PODATKU OD NADZWYCZAJNYCH ZYSKOW Z TYTUtU WYTWARZANIA NIEKTORYCH
PALIW CIEKLYCH | ICH OBROTU OSIAGNIETYCH W 2026 R.
(UD411, PROJEKT Z DNIA 29 MAIJA 2026 R.)

I. Wprowadzenie

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w odniesieniu do projektu ustawy o podatku od
nadzwyczajnych zyskéw z tytutu wytwarzania niektérych paliw ciektych i ich obrotu
osiggnietych w 2026 r. (UD411, projekt z dnia 29 maja 2026 r.), przekazanego do
konsultacji publicznych pismem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia
29 maja 2026 r. (znak: DD5.8200.6.2026), z wyznaczonym terminem zgtaszania uwag do
dnia 5 czerwca 2026 r. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych (dalej: KRDP) bierze udziat
w konsultacjach jako organ samorzadu doradcéw podatkowych wiasciwy do
przedstawiania stanowisk i opinii prawnych w zakresie stanowienia oraz stosowania
prawa, w szczegblnosci prawa podatkowego.

Projektowana danina ma charakter epizodyczny i — zgodnie z zamierzeniem
projektodawcy — obejmowac¢ ma nadzwyczajne korzysci majgtkowe osiggniete przez
waska grupe podmiotdéw sektora paliwowego (wedtug Oceny Skutkéw Regulacji ok. 20—
30 podatnikéw) w okresie od 1 marca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r., w zwigzku
z gwattownym wzrostem cen ropy naftowej oraz marz rafineryjnych bedgcym
nastepstwem wstrzasu podazowego na rynkach swiatowych. Podstawe opodatkowania
stanowi¢ ma nadwyzka przychodéw faktycznie osiggnietych ze zbycia paliw ciektych
ponad przychody hipotetyczne, obliczone przy zastosowaniu marzy referencyjnej
odpowiadajacej Sredniej marzy sprzedazy z ostatniego roku obrotowego zakorczonego
przed 1 marca 2026 r., powiekszonej o 20%. Stawka podatku wynosi¢ ma 75% tak
ustalonej podstawy, a szacowany wptyw do budzetu panstwa okreslono na poziomie ok.
5 mld zt.

Wprowadzenie nowej daniny publicznej w trakcie roku, obcigzajacej wynik gospodarczy
wasko okreslonej grupy podmiotéw, wymaga szczegdlnej ostroznosci ustawodawcy oraz
rzetelnego wykazania jej niezbednosci, proporcjonalnosci i zgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi. Projekt UD411 w obecnym ksztafcie tych warunkéw nie spetnia.
Zastrzezenia w zakresie konstrukcji tego podatku oraz zgodnosci z normami
konstytucyjnymi przedstawiamy ponizej .
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II.  Watpliwosci natury konstytucyjnej — retroaktywnosé
i naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa

Najpowazniejsze zastrzezenie KRDP dotyczy temporalnego zakresu projektowanej daniny.
Zgodnie z art. 12 projektu ustawa wej$¢ ma w zycie z dniem 1 sierpnia 2026 r., podczas
gdy — stosownie do art. 1 — opodatkowaniu podlega¢ majg nadzwyczajne zyski
osiggniete juz od dnia 1 marca 2026 r. Co wiecej, art. 8 ust. 2 projektu przewiduje, ze
pierwsza zaliczka, obejmujaca narastajaco caty okres od 1 marca do 31 lipca 2026 ., ptatna
jest do 25 sierpnia 2026 r. Oznacza to, ze obowigzek podatkowy obejmuje podatkowy na
okres blisko pieciu miesiecy poprzedzajacych wejscie w Zycie ustawy, a zatem na
zdarzenia gospodarcze, ktére w chwili jej ogtoszenia beda miaty miejsce.

Tak uksztattowana konstrukcja godzi w wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej zasade demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci w jej komponenty
w postaci zakazu dziatania prawa wstecz (lex retro non agit) oraz zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa. Projektodawca w uzasadnieniu
sam dostrzega te kontrowersje i podejmuje prébe jej usprawiedliwienia, odwotujac sie do
dopuszczalnosci odstepstw od zasady lex retro non agit w prawie podatkowym oraz do
rozréznienia miedzy retroaktywnoscig wilasciwg a retrospektywnoscig  (tzw.
retroaktywnoscig pozorng). W ocenie KRDP argumentacja ta nie usuwa jednak
zasadniczej wadliwosci projektu i moze byc¢ uznana za nietrafna.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim danina obejmuje okresy miesieczne juz zakoriczone
przed dniem wejscia ustawy w zycie (marzec-lipiec 2026 r.), mamy do czynienia nie
z retrospektywnoscia, lecz z retroaktywnoscig wiasciwg — stosowaniem nowego prawa
do stanow faktycznych w petni zamknietych. Tej najdalej idgcej formy ingerencji nie
sanuje przywolywane przez projektodawce rozréznienie doktrynalne, ktére odnosi sie do
stosunkéw prawnych o charakterze cigglym, trwajgcych w chwili zmiany prawa. Po drugie,
utrwalony dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze co do zasady
niedopuszczalne jest wprowadzanie nowego podatku w trakcie trwajgcego juz roku
podatkowego, a zmiany dotyczace podatkédw rozliczanych w skali rocznej powinny by¢
ogtaszane co najmniej na miesigc przed koricem roku poprzedzajgcego rok podatkowy
(por. orzeczenie TK z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93; orzeczenie TK z dnia 15 marca
1995 r., K 1/95; wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01). W sprawie K 13/93 Trybunat
przyjat, ze jezeli nowy podatek zostaje wprowadzony w trakcie roku, wadliwy przepis
powinien zosta¢ wyeliminowany w odniesieniu do catego okresu jego obowigzywania,
zwlaszcza gdy obliczenia dokonuje sie w skali catego roku. Projektowana danina, choé
formalnie odrebna od podatkéw dochodowych, obcigza wynik finansowy roku 2026
i wprowadzana jest w trakcie tego roku, co odpowiada kategorii ingerencji, ktéra
Trybunat uznawat za niedopuszczalng.

Po trzecie, orzeczenia przywotane przez projektodawce w uzasadnieniu projektu (wyrok
TK z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, oraz wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98)
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orzeczenia przywotywane przez projektodawce nie stanowig uzasadnienia projektu
w zakresie mozliwych odstepstw od zasady lex retro non. Wrecz przeciwnie potwierdzaja
stusznos¢ twierdzenia, ze projekt narusza konstytucyjne standardy legislacji podatkowej,
ktére przemawiajg przeciwko projektowanemu rozwigzaniu. Zasada ochrony zaufania
obejmuje zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek oraz nagtego wycofywania sie
przez panstwo z ustalonych regut postepowania . Podmioty objete projektowang daning
podejmowaty decyzje gospodarcze w okresie marzec—maj 2026 r. w zaufaniu do
obowigzujgcego wdwczas stanu prawnego, nie majac podstaw, by przewidywac objecie
ich nowg, jednorazowg daning o stawce 75%. Odstgpienie od zasady lex retro non agit
Trybunat dopuszcza wyjatkowo, gdy jest to konieczne dla realizacji lub ochrony innych
wartosci konstytucyjnych o szczegdlnej doniostosci, przy czym ocena ta kazdorazowo
wymaga wywazenia waznego interesu publicznego (por. wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r.,
K 7/12). Skorzystanie z tego wyjatku wymaga rzetelnego wykazania, ze cel regulacji nie
mogt zostac osiggniety w sposdb mniej dolegliwy, w tym przez nadanie daninie wytgcznie
prospektywnego charakteru. Uzasadnienie projektu ciezaru tego nie dzwiga, ograniczajac
sie do ogodlnego powotania sie na ,szczegolnie wazny interes publiczny”.

Majac powyzsze na uwadze, KRDP postuluje usuniecie z projektu rozwigzan nadajacych
daninie charakter retroaktywny, w szczegolnosci przez takie uksztattowanie zakresu
czasowego, aby opodatkowaniu podlegaty wylacznie zdarzenia nastepujace po wejsciu
ustawy w 2ycie, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego okresu vacatio legis.

lll. Opodatkowanie marzy brutto zamiast dochodu ijego
konsekwencje dla zdolnosci ptatniczej

Projekt postuguje sie tytutem ,podatek od nadzwyczajnych zyskow", sugerujgcym, ze
przedmiotem opodatkowania jest zysk, a wiec kategoria z zakresu finansow
i rachunkowosci, uwzgledniajaca cato$é kosztow prowadzonej dziatalnosci. Konstrukcja
przyjeta w art. 5 i art. 6 projektu nie odpowiada jednak temu zatozeniu. Przedmiotem
opodatkowania jest nadwyzka przychodéw faktycznych nad przychodami hipotetycznymi,
przy czym przychody hipotetyczne oblicza sie jako iloraz kosztow faktycznych oraz
wyrazenia uwzgledniajgcego marze referencyjng. Koszty faktyczne ujeto w art. 6 ust. 2
wasko — wylacznie jako cene nabycia lub koszt wytworzenia paliw ciektych.
W rezultacie miarg obcigzenia jest nadwyzka marzy handlowej (marzy brutto), a wiec
réznicy miedzy przychodem ze zbycia paliw a kosztem ich nabycia lub wytworzenia, ponad
poziom wyznaczony historyczng marzg referencyjng powiekszong o 20%.

Konstrukcja ta odejmuje od przychodu koszt nabycia lub wytworzenia paliwa, obcigza
zatem marze brutto. Pomiedzy marzg brutto a dochodem podatnika znajduje sie istotna
warstwa kosztéw rzeczywiscie ponoszonych, ktére mechanizm z zatozenia pomija:
koszty logistyki, transportu i magazynowania, koszty utrzymania obowigzkowych
zapasow interwencyjnych, koszty finansowania, koszty sprzedazy i ogélnego zarzadu,
amortyzacja oraz optata emisyjna. Projektodawca okoliczno$¢ te dostrzega i wprost jg
potwierdza, wskazujac w uzasadnieniu, ze koszty sprzedazy i ogélnego zarzadu pozostajg
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poza podstawa kalkulacji, poniewaz stanowig kategorie odrebng od ceny nabycia i kosztu
wytworzenia w rozumieniu przepisdow o rachunkowosci. Tym samym sam projektodawca
przyznaje, ze podstawa opodatkowania oderwana jest od wyniku finansowego
podatnika.

Nastepstwa tego rozwigzania sg dotkliwe. Marza brutto moze wzrosnaé ponad prég
referencyjny w warunkach, w ktérych dochdéd podatnika pozostaje na poziomie
niezmienionym, a nawet spada — jezeli réwnolegle rosng koszty pozostajgce poza
zakresem kalkulacji, co w okresie wstrzasu energetycznego jest scenariuszem realnym
(wzrost kosztéw finansowania, logistyki, zabezpieczenn). W takiej sytuacji wysokos¢
daniny rozmija sie z rzeczywistym wynikiem finansowym podatnika: obowigzek zaptaty
75% od nadwyzki marzy brutto powstanie rowniez wtedy, gdy podatnik osiggnat niewielki
dochdd, a w skrajnym przypadku ponidst strate. Obcigzenie ustalane od marzy brutto
moze w okreslonych przypadkach pozostawa¢ w sprzecznosci z wywodzong z art. 84
Konstytucji zasada zdolnosci pfatniczej, na ktérg powotuje sie samo uzasadnienie
projektu, rozktada bowiem ciezar daniny niezaleznie od rzeczywistej mozliwosci jego
poniesienia.

Wadliwos¢ te pogtebia wrazliwos¢ mechanizmu na poréwnywalnos$é marz. Skoro marze
biezaca i referencyjng ustala sie w oparciu o cene nabycia lub koszt wytworzenia, réznice
w strukturze tych kosztow miedzy rokiem referencyjnym a okresem podlegajgcym
opodatkowaniu w 2026 r. — w szczegolnosci w zakresie ujecia wyniku na instrumentach
zabezpieczajacych lub traktowania podatku akcyzowego — zaburzajg poréwnywalnos$é
obu wielko$ci i moga prowadzi¢ do wykazania nadwyzki o charakterze pozornym.
Konstrukcja przychodowo-marziowa réinicuje ponadto sytuacje podmiotéw
zintegrowanych pionowo (wytworcow) oraz podmiotéw prowadzacych wytacznie obrét
paliwami nabytymi, ktérych struktura kosztowa jest odmienna, co rodzi zastrzezenia
réwniez na gruncie zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji).

KRDP postuluje zatem oparcie daniny na kategorii dochodu, uwzgledniajgcej petng
strukture kosztowq podatnika. Rozwigzanie takie usunetoby rozbieznos¢ miedzy tytutem
a trescig ustawy, przywrdcitoby zwigzek obcigzenia z rzeczywista zdolnoscig pfatnicza
podatnika oraz przyblizytoby projektowang danine do modelu przyjetego w prawie Unii
Europejskiej, omdéwionego w dalszej czesci opinii.

IV. Wysokos¢ stawki podatkowej oraz jej proporcjonalnos¢

Projekt przewiduje w art. 7 stawke podatku w wysokosci 75% podstawy opodatkowania.
Stawka ta — zestawiona z nominalng 19-procentowg stawka podatku dochodowego od
0s6b prawnych — nalezy do najwyzszych sposrdd analogicznych danin wprowadzanych
w panstwach europejskich i w potgczeniu z charakterem podstawy opodatkowania budzi
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) oraz z ochrong prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji). KRDP zwraca
uwage, ze danina o stawce zblizajacej sie do poziomu, na ktérym zaczyna ona przybieraé
cechy instrumentu o charakterze konfiskacyjnym, wymaga szczegdlnie starannego
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uzasadnienia jej niezbednosci i adekwatnosci. Nad zagadnieniem zastosowania stawki
75% w istocie zmierzajgcej do pozbawienia podatnika wtasnosci wielokrotnie wypowiadat
sie Trybunat Konstytucyjny, jedynie wyjatkowo akceptujgc taka wysokosé stawki do
podatku o charakterze sankcyjnym (por. Np. Wyrok TK z 18 lipca 2013 r. Sygn. akt SK 18/09
i przywolywane tam orzecznictwo).Projektodawca podnosi, ze efektywna stopa
opodatkowania catosci nadwyzki ekonomicznej jest w istocie nizsza niz nominalne 75%,
poniewaz opodatkowaniu podlega dopiero przychéd generowany ponad prég marzy
referencyjnej powiekszonej o 20%. Argument ten, cho¢ trafny w warstwie
arytmetycznej, nie usuwa zastrzezen. Prég wolny od opodatkowania zostat bowiem
wyznaczony w sposob, ktéry — jak wskazano w czesci (3) i (5) opinii — sam w sobie jest
obarczony wadami metodologicznymi, a wysokos¢ stawki pozostaje skrajnie wysoka
niezaleznie od mechanizmu progowego. Potaczenie bardzo szerokiego ujecia podstawy,
niskiego punktu odniesienia oraz stawki 75% kumuluje trzy najbardziej dolegliwe
parametry konstrukcyjne, czego skutkiem jest danina o charakterze wyraznie
restrykcyjnym.

KRDP zwraca ponadto uwage na ekonomiczne nastepstwa tak uksztattowanej stawki.
Pozbawienie podmiotéw sektora paliwowego znaczacej czesci wypracowanych srodkéw
— w sytuacji, gdy zgodnie z Sredniookresowym Planem Budzetowo Strukturalnym na lata
2025-2028, projektem Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu, jak i istniejagcym
pewnym spotecznym konsensusem, ze sektor ten stoi przed koniecznoscig poniesienia
wielomiliardowych  naktadéw inwestycyjnych w infrastrukture energetyczng
i transformacje — moze ostabi¢ zdolnos¢ do finansowania tych inwestycji oraz wptyngé na
bezpieczeristwo dostaw. Brak w projekcie jakichkolwiek mechanizméw wigzacych
obcigzenie z poziomem naktaddéw inwestycyjnych (np. ulg lub odliczen) odrdznia
projektowane rozwigzanie in minus od czesci rozwigzan poréwnawczych. KRDP postuluje
obnizenie stawki do poziomu proporcjonalnego oraz rozwazenie wprowadzenia
mechanizmdéw ochronnych, o ktérych mowa w dalszej czesci opinii.

V. Wady metodologiczne  mechanizmu  obliczania
podstawy opodatkowania

Mechanizm ustalania podstawy opodatkowania, oparty na poréwnaniu marzy biezgcej
z marzg referencyjng, obarczony jest w ocenie KRDP kilkoma istotnymi mankamentami.
Po pierwsze, marze referencyjng ustala sie wytgcznie na podstawie jednego, ostatniego
roku obrotowego zakornczonego przed 1 marca 2026 r. Oparcie punktu odniesienia na
pojedynczym roku czyni go podatnym na znieksztatcenia wynikajace z indywidualnych,
jednorazowych okolicznosci tego roku i obniza reprezentatywnos$¢ miernika. Rozwigzanie
unijne, do ktdérego projektodawca sam sie odwotuje, opierato sie na usrednieniu wynikdw
z czterech lat obrotowych (2018-2021), co w znacznie wiekszym stopniu niwelowato
wptyw anomalii. KRDP rekomenduje przyjecie analogicznego, wieloletniego okresu
referencyjnego.
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Po drugie, projekt nie przewiduje dostatecznych mechanizméw zabezpieczajacych
(bezpiecznikow). Brakuje w nim w szczegdlnosci mechanizmu wygasniecia obowigzku
w razie powrotu cen i marz do pozioméw normalnych, mozliwosci rozliczenia straty,
atakie — co szczegdlnie dotkliwe dla podmiotéw dokonujgcych obrotu paliwami
nabytymi z zagranicy — mechanizmu korekty z tytutu réznic kursowych. Konstrukcja
narastajacego rozliczenia zaliczek (art. 8 projektu) jedynie czesciowo tagodzi ten
problem, nie usuwajgc ryzyka opodatkowania nadwyzki o charakterze przejsciowym,
ktdra w skali catego okresu rozliczeniowego moze ulec istotnemu zmniejszeniu.

Po trzecie, mechanizm uwzgledniania wyniku na instrumentach zabezpieczajgcych moze
w praktyce rodzi¢ watpliwosci co do sposobu jego stosowania. Artykut 6 ust. 5 projektu
nakazuje wprawdzie uwzglednienie wyniku na pochodnych instrumentach finansowych
stuzacych zabezpieczeniu przychodéw i kosztéw, nie okresla jednak, w jaki sposéb
przypisaé ten wynik do podstawy opodatkowania w sytuacji, gdy pojedynczy instrument
zabezpiecza ekspozycje o charakterze mieszanym — obejmujgcg zaréwno przychody
objete daning, jak i pozycje pozostajgce poza jej zakresem (np. dziatalno$¢ w innym
okresie, ryzyko walutowe lub towarowe niezwigzane bezposrednio ze zbyciem paliw
ciektych). Wobec braku klucza alokacji rozstrzygniecie tej kwestii pozostawiono w istocie
praktyce, co — przy bardzo wysokiej stawce — moze staé sie Zzrédtem licznych sporéw
interpretacyjnych miedzy podatnikami a organami podatkowymi. KRDP postuluje
rozwazenie doprecyzowania zasad przypisywania wyniku na instrumentach
zabezpieczajgcych do podstawy opodatkowania.

VI. Kontekst unijny i porédwnawczy — odstepstwa od
sprawdzonych wzorcow

Projektodawca stusznie odwotuje sie do praktyki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktére w latach 2022—-2023 wprowadzaty tzw. sktadke solidarnosciowg w odpowiedzi na
kryzys energetyczny wywotany agresja Rosji na Ukraine. Instrumenty te znajdowaty
umocowanie w rozporzadzeniu Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich
cen energii. KRDP zwraca jednak uwage, ze projektowana danina odbiega od tego wzorca
w trzech kluczowych aspektach, i to kazdorazowo w kierunku rozwigzania bardziej
dolegliwego dla podatnika.

Po pierwsze, mechanizm unijny obcigzat zysk (nadwyzke zyskéw podlegajacych
opodatkowaniu), a nie przychéd czy marze, co czynito go spéjnym z zasadq zdolnosci
ptatniczej. Po drugie, punktem odniesienia byta srednia z czterech lat obrotowych
rozpoczynajacych sie od 1 stycznia 2018 r., a nie wynik pojedynczego roku. Po trzecie,
rozporzadzenie przewidywato minimalng stawke sktadki na poziomie 33%, podczas gdy
projektowana stawka 75% przewyisza jg ponad dwukrotnie. Kazde z tych odstepstw
zostato omowione w czesciach (3)-(5) niniejszej opinii; ich kumulacja sprawia, ze
projektowane rozwigzanie trudno uznaé za prostg kontynuacje sprawdzonej praktyki
unijnej, za jaka przedstawia je uzasadnienie.
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Doswiadczenia poréwnawcze potwierdzajg, ze nadmiernie restrykcyjne daniny tego
rodzaju mogy prowadzi¢ do skutkdw przeciwnych do zamierzonych. NajwyraZniej
obrazuje to brytyjski Energy Profits Levy, naktadany na zyski sektora wydobywczego
Morza Pétnocnego. Wprowadzono jg 26 maja 2022 r. wedtug stawki 25%, a nastepnie
podniesiono dwukrotnie — do 35% od stycznia 2023 r. oraz do 38% od listopada 2024 r.
— z jednoczesnym przedtuzeniem okresu jej obowigzywania do 31 marca 2030 r.
W potgczeniu z dwiema wczesniej funkcjonujgcymi daninami od zyskow wydobywczych
(Ring Fence Corporation Tax wedtug stawki 30% oraz Supplementary Charge wedtug
stawki 10%) krancowe obcigzenie zyskdéw sektora osiggneto poziom 78%, a wiec ponad
trzykrotno$c¢ standardowej stawki podatku dochodowego od oséb prawnych, wynoszacej
25% (House of Commons Library, Taxation of North Sea oil and gas, SN00341, 2026; UK
North Sea Transition Authority, Taxation,
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN00341/SN00341.pdf - dostep
3 czerwca 2026 r.).

Skutki tego rezimu sg przedmiotem krytyki. Z analizy banku inwestycyjnego Stifel Europe,
ztozonej jako stanowisko pisemne w postepowaniu przed komisjg Izby Gmin, wynika, ze
Wielka Brytania pozostaje jedynym panistwem utrzymujgcym danine tego rodzaju po
2025 r., a jej dalsze utrzymywanie wigze sie ze spadkiem produkcji i inwestycji, rosngcym
uzaleznieniem kraju od importu energii oraz erozjg bazy podatkowej; analiza odwotuje sie
przy tym wprost do mechanizmu krzywej Laffera, zgodnie z ktérym podniesienie stawki
ponad pewien poziom prowadzi do zmniejszenia, a nie zwiekszenia, facznych wpltywdéw
podatkowych (Stifel Europe, written evidence MANO0047, styczen 2026 r. - dostep
3 czerwca 2026 r.). Doswiadczenia brytyjskie wskazujg jednoznacznie, ze samo utrzymanie
daniny - w wyniku spadku produkcji i inwestycji oraz wycofywania sie podmiotow z rynku
- moze kosztowac budzet wiecej niz przyniosg wplywy z tejze. Zbiezne wnioski ptyng
z doswiadczenia hiszpanskiego, gdzie zapowiedz utrzymania daniny obcigzajacej sektor
energetyczny zbiegta sie rownolegle z wstrzymaniem przez podmioty z tego sektora
decyzji inwestycyjnych dotyczacych projektow z zakresu transformacji energetycznej.
Praktyka ta wpisuje sie w szerszg prawidtowos¢, zgodnie z ktdrg obcigzenie obliczane od
wielkosci oderwanej od dochodu i ustanowione na wysokim poziomie ostabia zdolnosé
oraz sktonnos¢ podmiotéw do reinwestowania srodkéw, a w dtuzszym horyzoncie zaweza
baze podatkowa sektora. Okoliczno$¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia wobec
sygnalizowanej w dokumentach rzadowych skali naktadéw inwestycyjnych, jakich
wymaga krajowa infrastruktura energetyczna, i powinna zosta¢ uwzgledniona w toku
dalszych prac nad projektem.

Trafno$¢ powyiszych zastrzezen potwierdza zresztg rozwigzanie, ktére polski
ustawodawca przyjat, wdrazajac rozporzadzenie 2022/1854. Mechanizm ten — sktadka
solidarnosciowa uregulowana w art. 29a—-29m ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
o srodkach nadzwyczajnych majgcych na celu ograniczenie wysokosci cen energii
elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcéw w latach 2023-2025 (t.j. Dz. U. 2 2024 r.
poz. 1622 z pdin. zm.) — oparty zostat na kategorii dochodu, a nie przychodu czy marzy:
sktadke pobierano od nadwyzki dochodu osiggnietego w 2022 r. ponad 120% S$redniej
dochoddéw z czterech poprzedzajgcych lat podatkowych, przy czym pojecie dochodu
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odniesiono wprost do art. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Konstrukcja ta wiernie odwzorowywata wzorzec unijny, postugujac sie dochodem jako
miarg zdolnosci ptatniczej oraz wieloletnim okresem referencyjnym niwelujacym wplyw
anomalii. Tymczasem projektowana danina porzuca to rozwigzanie na rzecz konstrukgji
opartej na marzy i pojedynczym roku odniesienia, odbiegajac tym samym nie tylko od
standardu unijnego, lecz réwniez od modelu daniny nadzwyczajnej przyjetego
niedawno przez samego polskiego ustawodawce. Brak spéjnosci metodologicznej
miedzy obiema regulacjami, dotyczacymi w istocie tozsamego problemu nadzwyczajnych
korzysci sektora paliwowo-energetycznego, dodatkowo ostabia uzasadnienie
aksjologiczne projektu.

VIl. Zastrzezenia dotyczace trybu prac legislacyjnych,
vacatio legis oraz Oceny Skutkow Regulacji

Projekt zostat udostepniony do konsultacji w dniu 29 maja 2026 r., z terminem zgtaszania
uwag wyznaczonym na 5 czerwca 2026 r., a zatem z zachowaniem zaledwie kilku dni
roboczych na analize wielomiliardowej w skutkach daniny o ztozonej konstrukcji. Pismo
kierujagce projekt do konsultacji zastrzega ponadto, ze brak uwag w wyznaczonym
terminie zostanie uznany za uzgodnienie projektu, co trudno uznaé¢ za rozwigzanie
akceptowalne. W ocenie KRDP tak krétki termin — przy catym zrozumieniu dla pilnosci
sprawy podnoszonej przez projektodawce — nie pozwala na rzetelne przeprowadzenie
konsultacji publicznych i pozostaje w napieciu ze standardami wynikajacymi
z Regulaminu pracy Rady Ministréw. Domniemanie uzgodnienia wywodzone z milczenia
podmiotu konsultowanego nie moze zastepowac rzeczywistej debaty nad projektem.

Ustawa wejs¢ ma w zycie z dniem 1 sierpnia 2026 r., co realnie pozostawi adresatom na
dostosowanie sie jedynie lipiec 2026 r. Okres ten nie spetnia wymogu odpowiedniej
vacatio legis w realiach niniejszego projektu. Wypracowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego standard miesiecznego wyprzedzenia stanowi minimum, ktérego
dochowanie podlega ocenie z uwzglednieniem charakteru i ztozonosci wprowadzanych
zmian oraz wagi ich skutkéw (por. wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r., K 7/12). Danina
o nowej, skomplikowanej konstrukcji, obcigzajaca cata branize i wymagajaca od
podatnikéw odtworzenia danych historycznych oraz wdroienia comiesiecznego
mechanizmu zaliczkowego, wymaga okresu istotnie dtuzszego niz jeden miesigc. KIDP
postuluje by vacatio legis w tych okolicznosciach wynosito sze$¢ miesiecy. Postulat ten
znajduje oparcie w ramach czasowych wyznaczonych dla zmian w prawie podatkowym
formutowanych w programie obecnej koalicji rzadzacej. KRDP zgtasza rowniez
zastrzezenia do Oceny Skutkéw Regulacji. Szacunek wptywoéow budzetowych oparto
wistocie na danych jednego podmiotu (dominujgcego uczestnika rynku),
ekstrapolowanych na caly sektor przy przyjeciu zatozen o ograniczonej podstawie
empirycznej. Projektodawca przyznaje przy tym, ze nie przeprowadzono prekonsultacji.
Tak skonstruowana ocena nie pozwala na rzetelne zweryfikowanie proporcjonalnosci
daniny ani jej rzeczywistych skutkéw gospodarczych, w tym wplywu na ceny,
konkurencyjnosc i bezpieczenstwo dostaw. KRDP postuluje uzupetnienie Oceny Skutkow
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Regulacji o pogtebiong analize oraz przeprowadzenie petnych konsultacji publicznych
z odpowiednim terminem.

VIlIl. Podsumowanie i wnioski

KRDP zgtasza zasadnicze zastrzezenia wobec projektu UD411 w jego obecnym ksztatcie.
Najpowazniejsze z nich dotyczg retroaktywnego rozciggniecia daniny na okres
poprzedzajacy jej wejscie w zycie, sprzecznosci konstrukcji daniny z jej tytutem przez
opodatkowanie przychodu zamiast zysku, skrajnie wysokiej i nieproporcjonalnej stawki
75%, a takze wad metodologicznych mechanizmu obliczania podstawy opodatkowania
oraz trybu prac legislacyjnych. Wady te dotykajg fundamentéw konstrukcyjnych projektu,
a w czesci odnoszg sie do jego zgodnosci z art. 2, art. 32, art. 64 oraz art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji KRDP stoi na stanowisku, ze projekt nie powinien by¢ procedowany
w obecnym ksztatcie i wymaga zasadniczego przeredagowania. W razie podtrzymania
zamiaru wprowadzenia daniny KRDP rekomenduje w szczegdlnosci: nadanie regulacji
wytacznie prospektywnego charakteru wraz z zapewnieniem odpowiedniego vacatio
legis; oparcie podstawy opodatkowania na kategorii dochodu (zysku) z uwzglednieniem
petnej struktury kosztowej podatnika; przyjecie wieloletniego okresu referencyjnego
wzorem rozwigzania unijnego; obnizenie stawki do poziomu proporcjonalnego oraz
wprowadzenie mechanizméw ochronnych (wygasniecie obowigzku przy powrocie marz
do poziomdéw normalnych, rozliczenie straty, korekta rdznic kursowych); a takie
przeprowadzenie petnych konsultacji publicznych i uzupetnienie Oceny Skutkéw
Regulacji.

Uwzglednienie powyiszych uwag w ocenie KRDP pozostaje warunkiem zgodnosci
projektowanej daniny ze standardami konstytucyjnymi oraz zasadami prawidiowej
legislacji, a zarazem przestankg ograniczenia ryzyka prawnego zwigzanego z jej
wprowadzeniem.

Jednoczesnie KRDP deklaruje gotowos$é do merytorycznej wspétpracy w dalszych
pracach nad niniejszym projektem.
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