Sygn. akt WSD 3/24

ORZECZENIE

Warszawa, 18 czerwca 2024 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sktadzie:
Przewodniczacy : doradca podatkowy Maciej Sadowski
(sprawozdawca)
Czlonkowie: doradca podatkowy Marcin Ciemniewski
doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz
Protokolant Karolina Zebrowska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawomir Dymek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2024 r.

sprawy doradcy podatkowego ..., nr wpisu ...,

obwinionej o to, ze nie wywigzata si¢ z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych poprzez uzyskanie 0 punktow na 32 wymagane w
okresie rozliczeniowym 2019/2020 trwajacym od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2020 . tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.1 pkt 1), 2) w zw. z art. 36
pkt 1), 2) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz art.11d
ust.1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych na skutek odwotania wniesionego od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie Oddziat Zamiejscowy w
Katowicach z dnia 8 listopada 2023r. sygn. akt SD 377/22,

po ustaleniu, ze obwinionej zarzucono popetnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 112
oraz art. 36 pkt 1 1 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 11 d ust.
1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, to jest brak stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020,

[. napodstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk zmienia zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczong wobec obwinionej kar¢ dyscyplinarng
pozbawienia prawa wykonywania zawodu;
2. na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym
wymierza obwinionej kar¢ dyscyplinarng nagany;
II.  w pozostalej czes$ci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
III. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Czlonek Czlonek



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny w Warszawie, Oddzial Zamiejscowy w Katowicach
orzeczeniem z 8 listopada 2023 r. uznat obwiniong winng zarzucanego czynu tj.
ze nie wywigzata si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
poprzez uzyskanie 0 punktow na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym
2019/2020 trwajacym od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.1 pkt 1),2) w zw. z art.36 pkt 1),2) Ustawy
z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym oraz art.11d ust.1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i na mocy arr.64 ust.2 pkt 4) ustawy o doradztwie
podatkowym wymierzytl obwinionej kar¢ dyscyplinarng w postaci pozbawienia
prawa wykonywania zawodu.

12 stycznia 2024 r. od w/w orzeczenia obwiniona ztozyla odwotanie ( pismo
datowane na 9 stycznia 2024 r.), w ktérym zarzucila razaca niewspotmiernos¢
kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia prawa wykonywania zawodu
orzeczonej na podstawie art.64 ust.1 pkt 1), 2) w zw. z art.36 pkt 1), 2) ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym oraz art.11d ust 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych, podczas gdy stopien zawinienia obwinionej, stopien
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, jej
motywacja 1 sposOb zachowania si¢ w trakcie popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, a takze cele wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku
do obwinionej, a takze potrzeba ksztaltowania $§wiadomosci prawnej
spoteczenstwa uzasadnialy wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej w
wyZszym wymiarze oraz wniosla o zmian¢ powyzszego orzeczenia na kare
okreslong w art.64 ust 2 pkt 1), 2) tj. kar¢ upomnienia lub nagany.

W uzasadnieniu odwotania obwiniona powotata nastgpujgce fakty i argumenty:

1. Obwiniona wykonywala aktywnie zawod doradcy podatkowego do 2014
roku, tj. do chwili zbycia udzialéw w spotce doradztwa podatkowego i
przejscia na emeryture.

2. Obwiniona zaprzestata dzialalnosci jako doradca podatkowy, a jedynie
byla zatrudniona jako ksiggowa 1 nie wykonywata jakichkolwiek czynnosci
w rozumieniu ustawy o doradztwie podatkowym.

3. W zwigzku z powyzszym obwiniona nie uczestniczyla w szkoleniach
zgodnie, w jej mniemaniu z ustawa o doradcach podatkowych oraz
kodeksie etyki zawodowej doradcéw podatkowych- wobec czego nie
podnosita swoich kwalifikacji zawodowych

4. Nigdy wczesniej nie byta karana za niewykonanie lub nienalezycie
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem, a jedynie
jednokrotnie poniosta odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng zwigzang z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych.

5. Ze wzgledu na wiek 1 niepetnosprawno$¢ (wada wzroku) nie mogla
uczestniczy¢ w szkoleniach zdalnych podczas pandemii COVID-19.

6. W okresie od 2014 roku do 2021 roku, kiedy obwiniona zawiesita
dziatalno$¢ jako doradca podatkowy, zmienit si¢ adres do korespondencji
obwinionej 1 dlatego pisma z samorzadu do niej nie dochodzity.



7. Poniewaz ustawa z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w art.64 ust
2 wymienia szereg kar od najmniej do najbardziej dotkliwej i poniewaz wg
obwinionej przewinienie dyscyplinarne, ktérego obwiniona si¢ dopuscita
nie jest ,najciezszym” lub ,razacym”, to kara pozbawienia prawa
wykonywania zawodu jawi si¢ jako nazbyt surowa.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie zmiany
wymierzonej obwinionej kary.

Zgodnie z art.79 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Odpowiednie stosowanie
przepisOw prawa jest czynno$cig polegajaca na stosowaniu odpowiednich
przepisow bez zadnych modyfikacji, stosowaniu przepisow z pewnymi
modyfikacjami oraz niestosowaniu przepisow, ktore ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos$¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkoéw, do ktérych miaty by¢ stosowane odpowiednio, nie mogg by¢ w ogole
stosowane.

Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku
odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu- rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art.447 §1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art.435,art.439 §, art.440 1 art.455 kpk.
Sad odwolawczy jest zobowigzany rozwazyC¢ wszystkie wnioski 1 zarzuty
wskazane w Srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie
natomiast z dyspozycjg art.437 §1-2 kpk po rozpoznaniu srodka odwotawczego
sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub w czesci.

Sad uznal, iz zakres zaskarzenia dotyczyt art.438 pkt.4) kpk w zwiazku z art.79
ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym, tj. razacej
niewspotmiernosci kary, a w zwigzku z powyzszym ma zastosowanie art.447 § 2
kpk.

Sad Dyscyplinarnego w Warszawie Oddziat Zamiejscowy w Katowicach
poprawnie dokonat oceny zachowania obwinionej 1 prawidlowo ustalil stan
faktyczny zwigzany ze sprawg , a dokonana przez ten Sad ocena dowodow nosi
znamiona oceny swobodnej, zgodnej z zasadami logiki 1 doswiadczenia
zyciowego. Jednakze zdaniem Wyzszego Sady Dyscyplinarnego zachowanie
obwinionej, mimo, ze naganne, bylo spojne 1 miato podstawy w jej bltednym
przekonaniu, ze poniewaz nie wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego 1
przeszta na emeryturg, to zawiesita dziatalnos¢ jako doradca podatkowy 1 nie musi
podnosi¢ kwalifikacji zawodowych na zasadach opisanych w ustawie z 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym oraz Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych.
Ten pierwotny btad w rozumowaniu lub brak wiedzy obwinionej spowodowat
brak uzyskania punktéw w latach 2019/2020, a takze wczes$niej w latach

3



2017/2018 (za co zostata ukarana karg nagany). Obwiniona nie mogta zmieni¢
swojego postepowania po ukaraniu karg nagany (orzeczenie prawomocne
05.02.2022), poniewaz orzeczenie to nastapito juz po okresie od 2019 do 2020
roku. Obwiniona juz w 2021 (od 17 marca 2021 r.) roku zawiesita formalnie
wykonywanie zawodu doradcy, co wigze si¢ z brakiem obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych oraz zdobywania punktéw. Wobec powyzszego kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest w przypadku obwinionej zbyt
surowa, a nagana jest karg surowg 1 sprawiedliwa, szczegolnie dla osoby, ktora ze
wzgledu na wiek posiada tytut ,,doradcy podatkowego seniora” 1 jest to dla niej
zaszczytem. Dodatkowym argumentem na rzecz tezy, iz w zachowaniu
obwinionej nie bylo checi lekcewazenia zasad funkcjonowania Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych jest to, ze przez caty ten okres obwiniona ptacita sktadki
na rzecz KIDP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ rowniez przestanek zastosowania z
urzedu art.439 kpk lub art. 440 kpk.

Nie sposob jednak nie poczyni¢ kilku uwag na temat zachowania obwinionej:
Obwiniona powinna juz w 2014 roku zawiesi¢ wykonywanie zawodu doradcy
podatkowego w sposob formalny. Zauwazy¢ takze nalezy, iz przekonanie
obwinionej, iz nie wykonywala czynnosci doradztwa podatkowego jest btedne,
prowadzenie ksigg rachunkowych jest wprost wymienione w art.2 ust 1 pkt 2)
ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym jako czynno$¢ doradztwa
podatkowego. Obwiniona miata obowigzek takze poinformowacé Krajowa Rade
Doradcow Podatkowych o zmianie adresu na podstawie art.7 ust 2 powotanej
ustawy w ciggu 30 dni od dnia zaistnienia tej zmiany.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39
Regulaminu Sadow Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Cztonek Cztonek

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sadu apelacyjnego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym).



