Sygn. akt WSD 7/17

' ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWLJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia - doradca podatkowy Miroslaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2017 roku

odwotania obwinionej Pani .. doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia
1.6dzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sgdu Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego
w dniu 04.04.2017 r. w sprawie sygn. akt SD 5 16/16 obwinionej o naruszenie
art. 7 ust. 7 oraz art. 3 6 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794 ze zm.).

1. Na podstawie art. 437 § 2 kpk, w zw. z art. 17 par. | pkt 6 kpk oraz art. 76
ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym orzeka o uchyleniu zaskarzonego

orzeczenia i umorzeniu postepowania,
2. Kosztami postepowania obcigza Krajowa I1zbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawg przeciwko doradcy podatkowemu ... nr wpisu ...
(dalej: Obwiniona), obwinionej o czyny polegajgce na nicnalezytym wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego okres$lonych prawem poprzez naruszenie
przepiséw art. 7 ust 7 Ustawy z dnia S lipca | 996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213 dalej: "Ustawa o doradztwie podatkowym™) - to jest brak
zawiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o zmianie miejsca prowadzonej
dzialalno$ci oraz art. 36 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym tj. jest postugiwanie si¢ w
obrocie gospodarczym adresem miejsca prowadzenia dzialalnosci bez posiadania do tego
miejsca tytulu prawnego i wbrew stanowi faktycznemu.

W dniu 22 lipca 2015 r. do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych— Oddzial w Lodzi
wplyngla skarga sp6lki ... (dalej: ,,Spélka”), reprezentowanej przez radcg prawnego .., w ktdrej
poinformowal on, ze Obwiniona przedstawia w rejestrach nierzetelne informacje dotyczace
miejsca prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej, ktére powielane sg m.in. na witrynie
internetowej Kiajowej Izby Doradcéw Podatkowych. Z pisma wynikalo, ze Obwiniona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod fiumg ..., wskazujgc w CEiDG adves gléwnego miejsca
wykonywania dzialalnosci sprzeczny z rzeczywistoscia, bowiem nie posiada tytulu prawnego
do nieruchomoéci, ktérej adresu uzywa w rejestrze, tj. adresu przy u.., z uwagi na wygasnigcie
z koficem listopada 1 999 r. umowy dzierzawy gruntu, na ktérym posadowiony by! jej kontener
biurowy. Wskazano réwniez, 2e Obwiniona od kilkunastu lat paralizuje 16dzkie sady
bezzasadnymi powoddztwami przeciwko Spélce i Skarbowi Panstwa, co przeczy godnosci
zawodu doradcy podatkowego oraz wskazuje na brak dbania przez Obwiniong o jego
ochrong, czego wymaga si¢ od niej zgodnie z zasadami etyki doradcéw podatkowych.

W dniu 3 grudnia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
(dalej: "KIDP”) wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie o czyn rodzacy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zarzucany Obwinionej. W ramach post¢gpowania
wyjasniajacego w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowal do
Obwinionej Propozycj¢ uzgodnienia kary proponujgc kar¢ w postaci upomnienia, Obwiniona
nie odpowiedziala jednak na to wezwanie. Nastepnie w dniu 21 grudnia 2015 r, Obwiniona
zostala wezwana do zlozenia wyjasnieit w sprawie zarzutow wynikajacych ze ziozonej skargi,
nie zlozyla jednak wyjasnieti w odpowiedzi na przeslane wezwanie.

W dniu 6 wrzeénia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowal do Sadu
Dyscyplinarnego KIDP wniosek o ukaranie za czyn polegajacy na nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie
przepiséw art. 7 wust. 7 oraz art. 36 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym.W
przedmiotowym wniosku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wniést o ukaranie Obwinionej karg
pozbawienia wykonywania zawodu. Wniosek uzasadnil calkowitym brakiem reakcji
Obwinionej na prow adzone wobec niej postgpowanie, a takze powtdrne naruszenie przepisow
ustawy o doradztwie podatkowym, w kontekécie ukarania Obwinionej przez Sad
Dyscyplinarny KIDP karg nagany w zwigzku z brakiem wywigzania si¢ z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych za okres rozliczeniowy 2011-2012,

Obwiniona zostala poinformowana o ziozonym wniosku pismem Rzecznika z dnia
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7 pazdziernika 2016 r. Ponadto w dniu 17 listopad 2016 r. Sad Dyscyplinarny KIDP dorgczyl
wniosek o ukaranie i wezwal do skladania wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od
doreczenia, Obwiniona udzielila odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2016 r. (data wplywu 3
stycznia 2017 1.).

Obwiniona zostala w spos6b prawidlowy zawiadomiona o rozprawie wyznaczonej na 4
kwietnia 2017 r. W dniu rozprawy osobiscie stawila sie w Lédzkim Oddziale Zamiejscowym
KIDP i zlozyla wniosek o zmiane terminu rozprawy zalaczajac do wniosku w szczeg6lnosci
za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wraz ze zwolnieniem lekarskim obejmujgcym
termin rozprawy, a takze pismo Obwinionej w innej sprawie, ktére zawieralo obszerne
stanowisko Obwinionej co do stanu faktycznego bedgcego przedmiotem sporu pomig¢dzy
Obwiniong a Spélka.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. Sad Dyscyplinarny KIDP oddalit wniosek Obwinionej
przeprowadzil rozprawe podczas jej nieobecnosci.

Orzeczeniem do sygn. SD 516/16 z dnia 4 kwietnia 2017 r, L6dzki Oddzial Zamiejscowy Sgdu
Dyscyplinarnego w Lodzi KIDP uznal Obwiniong za winng zarzucanych jej czynéw
polegajacych na nienalezytym wykonywaniu obowigzk6w zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust 7 oraz art. 36 pkt 1 Ustawy z dnia
o doradztwie podatkowym oraz na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 tej ustawy wymierzyl
Obwinionej kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Uzasadniajgc  powyzsze orzeczenie Sad Dyscyplinarny KIDP uznal za udowodnione
nastgpujace okolicznosci. Obwiniona dopuscila si¢ czynu polegajacego na niewykonywaniu
podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego polegajacych na braku zawiadomienia
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o zmianach danych przewidzianych w art. 7 ust. 3 pkt
3, tj. oznaczenia miejsca prowadzenia dzialalnosci, a takze braku spelnienia obowigzkow
nalozonych przez ustawodawce na osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, tj.
zaktualizowania wpisu do CEiDG w zakresie adresu gléwnego miejsca wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej (zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt S ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.U. 2016 poz. 1829 ze zm.). Naganny przy tym
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego KIDP jest fakt, ze Obwiniona nie zamierza wykonaé
przewidzianych powyzej obowigzkéw, a zatem uchyla sie od nich uporczywie.

Pismem zdnia 11 maja2017 r, obwiniona zlozyla odwolanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
zarzucajac temu orzeczeniu:

e Naruszenie art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez orzeczenie w
sprawie, w ktérej doszlo do przedawnienia ze wzglgdu na uplyw 3 lat od dnia
popelnienia czynu, przy czym w ocenie Obwinionej Spétka powinna naruszenia
przepiséw przez Obwiniong w ciggu roku od wydania orzeczenia z 2001 r.

¢ Bezpodstawne wymierzenie kary z art. 64 ust 2 pkt 2 Ustawy o doradztwie
podatkowym.

Jednoczes$nie w odwolaniu Obwiniona zlozyla nastgpujace wnioski:

1) O zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie i uznanie, ze doszio do
bezpodstawnego wymierzenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu i
orzeczenia co do prawa korzystania przez Obwiniong z adresu siedziby przy ul.
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... do momentu skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialki gruntu,
alternatywnie

2) Uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia do Sadu Dyscyplinarnego w innym skladzie,

3) Skierowanie do odpowiednich organéw wnioskéw o pozbawienie prawa do
wykonywania zawodu przez r.pr. .. oraz I.pr. ..,

4) Zawieszenie postgpowania z uwagi na toczace si¢ postgpowania karne orvaz w
sprawach o wykroczenia,

S) Dopuszczenie dowodu z pism zalgczonych do odwolania kierowanych do
Wiceministra Sprawiedliwosci Patryka Jakiego, Prokuratury Okr¢gowej w Lodzi,

6) Dopuszczenie dowodéw z dokumentdw, ktére odwolujaca przygotowuje w sprawie
wznowienia postgpowania w sprawie o sygn. I A Ca 875/12 oraz powodztwa
przeciwegzekucyjnego,

7) Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym z udzialem przedstawiciela
Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, przedstawiciela Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa
Finanséw oraz Prokuratora.

Rozpoznajac niniejszg spraweg Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nast¢puje.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego £6dzkiego Oddzialu Krajowej I1zby Doradcéw Podatkowych, nie
odpowiada prawu i dlatego podlega uchyleniu, a postgpowanie dyscyplinarne toczace si¢
wzgledem Obwinionej nalezy umorzy¢, na zasadzie art. 17 par. 1 pkt 6 kpk.

Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé
postepowania, jezeli od chwili ujawnienia czynu uplyngl rok. W tym kontekscie nalezy wskazaé,
ze skarga Spélki wplynela do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych — Oddzial w Lodzi w dniu
22 lipca 2015 r., natomiast wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktére inicjuje wniosek o
ukaranie nastgpilo w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,, a zatem po uplywie ponad roku od chwili
ujawnienia czynu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, Ze ujawnienie czynu nastgpuje
z momentem, w ktérym sainorzad doradcéw podatkowych — a w tym przypadku Lodzkiego
Oddzialu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych uzyskat stosowng informacj¢. Nie mozna uznag,
ze bieg rocznego terminu liczy si¢ od momentu pozyskania tej wiedzy przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Abstrahujac od powyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie wskazac, ze w jego ocenie w
toku postgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym KIDP doszlo do naruszenia prawa do obrony
Obwinionej, poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy. Obwiniona
bowiem przedlozyta dokumenty, w tym zwolnienie lekarskie, ktére w ocenie tut. Sagdu powinno
zosta¢ uwzglednione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze byl to pierwszy wniosek tego rodzaju wniesiony
przez Obwiniong, a takze fakt, ze Obwiniona w dniu rozprawy przedlozyla dodatkowe materialy,
z ktérymi Sad Dyscyplinarny KIDP powinien w sposob nalezyty zapoznaé sie przed rozprawa,

Koncowo, w odniesieniu natomiast do zarzutu razgco niewspdimiernej kary, bo tak Wyzszy
Sad Dyscyplinarny odczytuje zarzut poczyniony przez Obwiniong w punkcie 2 odwotania, wskazaé
nalezy, ze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z caloksztaltu zgromadzonych
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akt sprawy wynika, iz w 1zeczy samej orzeczona wobec Obwinionej kara jest zbyt surowa w
stosunku do ewentualnie popelnionego czynu, gdyz Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP ma
uzasadnione watpliwosci czy zachowanie obwinionej stanowi wykroczenie dyscyplinarne.

Jednoczesnie w odniesieniu do pozostatych wnioskdw Obwinionej zawartych w odwolaniu
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny pozostawia je bez rozpoznania z uwagi na ich bez przedmiotowosé
z trescig zapadlego orzeczenia.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt | k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zalgcznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcdw
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego ~ sadu pracy i ubezpieczeii spolecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 1. o
doradztwie podatkowym, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz, 794 ze zm.).



