Sygn. akt WSD 16/25

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nast¢pujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — dr Joanna Zawiejska-Rataj (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — dr Katarzyna Feldo
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2025 roku sprawy ... doradcy
podatkowego nr wpisu ..., obwinionego o czyn polegajacy na naruszeniu
godnosci zawodu doradcy podatkowego
na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Olsztynie z dnia
4 grudnia 2024 r., sygn. akt SD 128/23

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
orzeczenia,

2. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postegpowania obcigza Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2024 roku, sygn. akt SD 128/23, Warminsko-
Mazurski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Olsztynie uznat
obwinionego doradce podatkowego ... numer wpisu ... za winnego popetnienia
czynu polegajagcego na naruszeniu godnosci zawodu doradcy podatkowego
1 wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym kar¢ dyscyplinarng w postaci zawieszenia prawa wykonywania
zawodu doradcy podatkowego na okres 24 miesigcy.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obwinionego odwotaniem z dnia
5 kwietnia 2025 r. (data wskazana przez Obwinionego na odwotaniu, data
wpltywu: 8 kwietnia 2025), w ktorym obwiniony sformutowat zarzut razaco
niewspoimiernej kary 1 wniost o wymierzenie kary nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze Obwiniony zostat prawomocnie skazany:

e wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie II Wydziat Karny z dnia 2
wrzesnia 2021 roku, sygn. Il K 154/21 za czyny z art. 244 kk w zb. z art.
180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

e wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie II Wydzial Karny z dni al4
lipca 2022 roku sygn. I KK 150/20 za czyn z art. 178a § 4 kk w zb. z art.
180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ponadto w pi$mie z dnia 20 grudnia 2022 roku Prokurator Rejonowy zawiadomit
o nadzorowaniu dochodzenia oznaczonego sygnaturg 4018-0.Ds.992.2022
roOwniez prowadzonego przeciwko Obwinionemu podejrzanemu o popeinienie
czyndéw z art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w dniach 4 stycznia
2022 roku oraz 1 sierpnia 2022 roku.

Zgodnie z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym Doradca podatkowy
obowigzany jest w szczegdlnosci postgpowac zgodnie z przepisami prawa, ze
ztozonym Slubowaniem 1 z zasadami etyki zawodowej. Zgodnie natomiast art. 2
zasad etyki doradcé6w podatkowych doradca podatkowy strzeze godnosci zawodu
oraz dba o jego ochrong, a naruszeniem godnos$ci zawodu doradcy podatkowego
jest w szczegdlnosci takie postgpowanie doradcy podatkowego, ktore mogtoby go
zdyskredytowa¢ lub podwazy¢ zaufanie do zawodu doradcy podatkowego lub
samorzadu doradcow podatkowych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Dyscyplinarnym, ze powyzsze wielokrotne umysine
naruszenie przepisow prawa, skutkujace prawomocnymi wyrokami skazujacymi,
oznacza dziatanie Obwinionego podwazajace zaufanie do zawodu doradcy
podatkowego, a takze powoduje istotne watpliwosci co do nieskazitelno$ci
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charakteru danego doradcy podatkowego, a w konsekwencji takze co do tego, czy
swoim dotychczasowym postepowaniem daje rgkojmi¢ prawidlowego
wykonywania zawodu doradcy podatkowego. W ocenie Sadu podnoszone przez
Obwinionego btedne powotanie si¢ w zaskarzonym wyroku na okoliczno$¢
,recydywy” nie ma istotnego wyptywu na kwalifikacje dziatania Obwinionego w
kontekscie naruszenia zasad etyki. Ocenia¢ nalezy tutaj jako naganng raczej
wielokrotno$¢ tych naruszen (czynow), w tym takze informacj¢ o kolejnych
sprawach w toku, bez wzgledu na prawng ich kwalifikacje. Wielokrotnos¢
naruszen wskazywa¢ moze bowiem juz na uporczywo$¢, a zatem moze
sygnalizowaé, 1z zlamanie prawa nie bylo jednostkowym, wyjatkowym
przypadkiem, ktory nalezatoby wiasnie oceni¢ lagodniej z perspektywy
catoksztaltu dzialan Obwinionego, co mogltoby mie¢ tez wplyw na rodzaj
wymierzanej kary.

Jednoczesnie w Swietle powyzszego w ocenie Sadu kare nalezy uznaé za
adekwatng, kara zawieszenie wykonywania zawodu nie pozbawia bowiem
Obwinionego tytutu doradcy podatkowego 1 zwigzanych z tym uprawnien i
obowigzkéw, a jedynie oznacza brak mozliwos$ci wykonywania tego zawodu.
Zatozenie jednoczesnie wymierzenia tej kary jest takie, ze po jej uptywie doradca
podatkowy co do zasady moze wroci¢ do wykonywania zawodu, a zatem
zachowuje szans¢ w peini powrotu do dziatania.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek? jak w sentencji.
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