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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Krakdw, dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcédw Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym skfadzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant - Joanna Zoina doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 11 paZdziernika 2018 roku z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej |zby Doradcoéw Podatkowych o ukaranie doradcey
podatkowego nr wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt. 1 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o
doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zwigzku z art.11 ust.l oraz 3 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych (ZEDP) tj. naruszenie obowigzku okreslenia zasad wynagrodzenia
przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug na rzecz przysztego klienta.

1. umarza postepowanie w catosci

Sad jednoczesnie informuje, ze na powyisze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi
oraz innym uprawnionym organom odwotanie do Wyiszego Sgdu Dyscyplinarnego w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE
Wskutek ztoZenia przez poszkodowang pismem z dnia 10 lutego 2017 roku —
skargi na dziafainos¢ doradcy podatkowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wydat w dniu 31 lipca 2017 roku postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego.
Postanowienie to zostato nastepnie prawidlowo doreczone Obwinionemu. Kolejnym postanowieniem
z dnia 2 listopada 2017 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP przedstawit Obwinionemu zarzut
o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego z naruszeniem art. 36 pkt. 1 ustawy dnia 5 lipca
1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zwiazku z art.11 ust.1 oraz 3 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych (ZEDP) tj. naruszenie obowigzku okredlenia zasad wynagrodzenia przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug na rzecz przysztego klienta. Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017
r. poinformowano Obwinionego o istnieniu podstaw do zamkniecia postepowania wyjasniajacego,
pouczajgc jednoczeénie Obwinionego o mozliwosci przejrzenia akt sprawy. Obwiniony w toku
postgpowania wyjasniajgcego ziozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych przytoczyt okolicznosci
niewywigzania sig przez niego z obowigzku okredlenia zasad wynagrodzenia przed rozpoczeciem
$wiadczenia ustug na rzecz przysztego klienta. Podnidst on, przede wszystkim, fakt zawarcia umowy
ustnej w okresie obowigzywania odmiennie uregulowanych Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych niz
obecnie. W chwili zawarcia umowy 2z pokrzywdzong art. 11 ZEDP miat brzmienie:

1. Doradca podatkowy powinien okreslic zasady ustalania wynagrodzenia przed rozpoczeciem
swiadczenia ustug na rzecz przyszfego klienta, chyba Ze okreslenie tych zasad wymaga czynnosci
dodatkowych, polegajqcych m.in. na zapoznaniu sie z aktami sprawy lub uzyskaniu dodatkowych
wyjasnien. W przypadku pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, doradce podatkowego obowigzujg
zasady okreslone we wifasciwych przepisach prawnych.

2. Zaleca sie, dia celéw dowodowych, zawieranie uméw pisemnych.

3. Doradca podatkowy nie powinien zawierac z kfientem umowy, na mocy ktorej klient z0bowigzuje
sie zaptacic wynagrodzenie za jej prowadzenie jedynie proporcjonalnie do osiqgnietego wyniku
{pactum de quotalitis). Dopuszczalna jest natomiast taka umowa, w ktérej przewiduje sie dodatkowe
wynagrodzenie za pomysiny wynik sprawy.

4. Za pomoc swiadczongq z urzedu doradca podatkowy moze przyjmowad wylgcznie wynagrodzenie
urzedowe.

5. Doradca podatkowy nie moze zgdac wynagrodzenia za skierowanie klienta do innego do

radcy podatkowego, ani przekazywac innemu doradcy podatkowemu wynagrodzenia z tytufu
skierowania kiienta

Nie nakazywaty one bezwzglednie zawieraé z kiientem umowy na pismie. W ocenie Rzecznika
Dyscyplinarnego, wyiasnienia te jednakie nie daty podstawy do umorzenia postepowania
dyscyplinarnego, wobec czego zostat do niniejszego Sgdu skierowany wniosek o ukaranie
obwinionego.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, ze matzonke obwinionego i pokrzywdzong tgczyly wiezy
przyjaZni, na dowdd czego obwiniony przedtoiyt stosowne dowody. W oparciu o wykaz czynnasci
dokonywanych przez obwinionego na rzecz pokrzywdzonej jak i inne dokumenty przedtozone przez
obwinionego w toku postgpowania wyjasniajacego, protokoly przestuchania $wiadkéw jak i
odpowiedzi obwinionego na zadane przez Sad pytania na rozprawie ustalono, ze do zawarcia ustnej
umowy pomiedzy obwinionym a poszkodowang musiato dojéé juz w roku 2006 lub 2007. Bez
zawarcia takiej umowy, nawet w sposéb dorozumiany, obwiniony nie mégtby wystepowaé jako
petnomocnik przed organami administracji skarbowej czy sadami administracyjnymi. Wspomniane
ustalenia nie zostaty przez pokrzywdzong zakwestionowane w zadnym stadium postepowania. Brak
byto réwniez wystarczajacych dowoddéw do przyjecia , ze pomiedzy obwinionym a pokrzywdzong do
zawarcia umowy ustnej nie doszto.



Sad zwaiyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym {dalej jako
#M.d.p.”") doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem craz za czyny sprzeczne z
zasadami etyki zawodowej.

Doradca podatkowy jako cztonek Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych — samorzadu
zawodowego doradcéw podatkowych, jest obowiazany daiyé do zachowania wysokiego poziomu
wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego, jak i do zachowania naleZytej starannoéci
w kontaktach z klientem. Znalazio to réwniez odzwierciedlenie w Zasadach Etyki "Doradcow
Podatkowych w art. 4 ust. 1, ktory naklada na Doradcow Podatkowych obowigzek wykonywania
czynnosci zawodowych wedtug najlepszej woli i wiedzy, w sposéb rzetelny, z zachowaniem nalezytej
starannosci.

Kluczowym dla niniejszego orzeczenia zagadnieniem, byt moment popetnienia deliktu przy
zawieraniu umowy. S3d w sposob bezsporny ustalit, ze do zawarcia umowy pomigdzy obwinionym
i pokrzywdzong doszto juz w 2006 roku i tylko wtedy mogto dojé¢ do 2flamania zapisdw art. 36 pkt. 1
u.d.p. w zwigzku z art.11 ust.1 ZEDP. Skoro do popetnienia deliktu dyscyplinarnego doszto w 2006
roku to zgodnie z art. 76 u.d.p. ust. 1 nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od
chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia czynu uplynely 3 lata. Natomiast
stosownie do tresci art. 17 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 u.d.p. nie wszczyna sig postepowania, a
wszczete umarza, gdy nastapito przedawnienie karainoéci.

Wobec uptywu terminow okreslonych w art. 78 u.d.p. orzeczono jak w sentencji. Skarga na doradce
podatkowego sformutowana przez pokrzywdzong wptyneta do rzecznika po uptywie terminu
przedawnienia karalnosci.

Jesli chodzi o problematyke pactum de quota litis, to cho¢ we wniosku o ukaranie i jego uzasadnieniu
pojawita sie ta kwestia, miedzy innymi poprzez przywotanie art.11 ust.3 ZEDP to nie zostat
sformutowany w tym zakresie zarzut, z tego tez powodu Sad nie zajat w tej sprawie stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.



