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Malopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamege Krajowej Izby Dorade6w Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca - Dorota Zembaczyfiska doradca podatkowy
Sedzia - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy
Sedzia - Jozef Mlost doradca podatkowy

Protokolant Bozena Szot

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 lipca 2016 roku z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Kr ajowej Izby Doradedw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego : numer
wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradey podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt 2
ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) {j. obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradziwie podatkowym poprzez brak stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach

okreslonych w Zasadach Etyki Doradc6éw Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014

i orzeka kare nagany



UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopien szkodliwosci postgpowania obwinionego wobec
Samorzadu doradcdw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym, kidrego
srodowisko doradcow podatkowych powinno strzec, odpowiednio wyscki poziom $wiadczone] pomocy
prawno-podatkowej majacej na celu ochrong prawng intereséw podmiotow, na ktérych rzecz jest
wykonywana. Stuzyé temu ma wlasnié state dbanie o wysoki poziom merytorycznego przygotowania
doradcéw do $wiadezonych ushug. Brak samoksztalcenia w ramach ustalonych ustawq oraz w Zasadach
Etyki Doradcdw Podatkowych w zaden sposoéb nie znajduje usprawiedliwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony w ciagu calego postepowania dyscyplinarnego (w tym wyjasniajgcego)
nie skontaktowat sig z KIDP/Rzecznikiem Dyscyplinarym w sprawie wyjasnienia braku uzupetienia
wymaganych punktéw szkoleniowych.

Obowiazek samoksztalcenia zostal wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy - doradca podatkowy
obowiazany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, a takze w sposob bardzo szczegotowy omowiony w
Zasadach Ftyki Doradcow Podatkowych w Rozdziale Vla ,Zasady stalego podnoszenia kwalifikacji
doradcy podatkowego™. W szczegdlnosei doradey podatkowi sg zobowigzani do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, co obejmuje wybrane, wedtlug potrzeb doradcy podatkowego, formy ’
ksztatcenia takie jak udzial w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z dzialalnoscia
zawodowa, konferencjach, sympozjach, zjazdach, wykladach, szkoleniach e-learningowych
organizowanych przez Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych oraz publikacje itp.

Z tytwlu udziali w w/w formach podnoszenia kwalifikacii zawodowych przyznawane sg punkty
szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow w
okresie nastepujacych po sobie dwdch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradea obowigzany
jest uzyskaé¢ minimum 25 % dwuletniego limitu,

Sad ustal, ze obwiniony nie uzyskat zadnego z wymaganych  punktéw szkoleniowych w danym
okresie rozliczeniowym.

Okolicznoscig $wiadczgcy na korzy$¢ obwinionege jest fakt, iz dotychczas nie byt karany
dyscyplinarnie.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, ze kara nagany jest adekwatna do stopmia szkodliwosci
popelnionych przez obwinionego czyndw oraz przez wzglad na obecng postawe obwinionego.

Sad jednoczesnie informuje, ze na powyzsze orzeczenie przyshuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym organom odwolalnie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od

dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorge powyzsze Sad postanowit jak w sentencji



