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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 28 wrzesien 2017 rok
(Data wydania orzeczenia)
Pomorski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego
w Gdansku

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: - doradca podatkowy Stefan Wréblewski
Sedzia: - doradca podatkowy Elzbieta Ratowt
Sedzia: - doradca podatkowy Olimpia Skupienska
Protokotant : - doradca podatkowy Barbara Stramska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 roku sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego nr
wpisu obwinionej o czyn polegajacy na :
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcey podatkowego, poprzez naruszenie
przepisdw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym ( Dz.U, 2016 r. poz.
794), w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj. niewywiazania sie przez
doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie

rozliczeniowym 2013 / 2014,

Sad uznat Obwiniona winng zarzucanego jej czynu - okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1) ustawy o

doradztwie podatkowym i na podstawie art. 64 ust. 2. pkt 2) tej ustawy orzekt kare nagany.
Sad na podstawie art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym pouczyt strony o prawie zaskarzenia orzeczenia

Sadu w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Kosztami postepowania Sad

obcigza KIDP na podstawie art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 626 par.1 K.p.k.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego Sedzia Sadu Sedzia Squ ‘
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UZASADNIENIE

W okresie rozliczeniowym 2013 / 2014 obwiniona — doradca podatkowy nr
wpisu nie wykonafa w sposdb nalezyty obowigzkéw zawodowych doradecy podatkowego, gdyz
naruszyta przepisy art. 6 pkt 2) ustawy z dnia 05 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U, z 2016 r.
poz. 794 — dalej ustawa, w zwigzku z art, 4 ust. 2. Zasad Etyki Doradcdw Podatkowych poprzez
niewywigzanie sie z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Sad ustalit co nastepuje:

Doradca podatkowy ma obowigzek by¢ cztonkiem samorzadu zawodowego, ktdry stanowi Krajowa Izba
Doradcéw Podatkowych. ‘

Obowigzek przynalezno$ci do samorzadu zawodowego naktada na doradce podatkowego miedzy innymi
obowigzek statego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, jest on zapisany w art. 36 pkt 2) ustawy.

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcy
podatkowego oraz wprowadzi%a tryb punktacji, pozwalajacy ocenic¢ stopien spetnienia wskazanego obowigzku.

W art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych zapisano, ze doradca podatkowy aby wykonaé
obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest zobowigzany do uzyskania minimum 32
punktow w okresie nastepujacych po sobie dwdch lat, przy czym w jednym roku obowiazany jest uzyskac
minimum 25% dwuletniego limitu, czyli 8 punktow.

Obwiniona w okresie rozliczeniowym wyzej wskazanym nie uzyskata zadnych punktéw czym
naruszyla obowigzek zawarty w art. 64 ust. 1. pkt 1) ustawy o doradztwie podatkowym.

Niedopetnienie przez doradce podatkowego obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
powoduje, ze na podstawie wskazanego przepisu ponosi on odpowiedzialnoéé dyscyplinarng.

Obwiniona nie uczestniczyta w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu wyjasniajacym oraz w
postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym.
Y“akﬁe postgpowanie naruszyto art. 36 pkt 1) ustawy, ktéry wskazuje, ze doradca podatikowy jest
ochiazany postgpowac zgodnie z przepisami prawa, w tym z przepisami ustawy, kidre
nakazujg mu stawic sig przed sgdem dyscyplinarnym — ktéremu podlega — bedac przez ten sad
wezwanym.

Niedopeienie przez doradce podatkowego obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz
niedopetnienie obowigzku postgpowania zgodnie z przepisami prawa, powoduje, ze na podstawie art. 64 ust.
1. pkt 1) i 2) ustawy ponosi on odpowiedzialnoéc’ dyscyplinarna.
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Majgc powyiZsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 64 ust. 2. pkt 2) orzeld kare dyscyplinarng —

kare nagany.

Sedziowie sktadu orzekajgcego:

Przewodniczacy sktadu - Stefan Wrdblewski

Sedzia — Olimpia Skupienska

Sedzia — Elzbieta Ratowt
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