Sygn. akt WSD 3/22

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 4 lipca 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP w Warszawie w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Michat Ktos 'sprawozdawca),
Cztonkowie: doradca podatkowy Janusz Cybulski,

doradca podatkowy Roman Pitucha,
Protokolant: Karolina Zebrowska,

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: doradca podatkowy Stawonrir Dymek,

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022r. sprawy doradcy podatkowego , nr wpisu , obwinionego
za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego przez naruszenie przepisow art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz.U.2021.2117 t.j. z dnia 2021.11.24; dalej: ustawa

o doradztwie podatkowym) przez nieregularne optacanie skiadki czlonkowskiej na rzecz
samorzadu doradcow podatkowych w kwocie 880 zt w okresie 1 marca 2019r. — 31 stycznia
2020r. na skutek odwolania wniesionego przez Obwinionego od orzeczznia Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt SD
20/20,

po ustaleniu, ze obwinionemu zarzucono popelnienie czynu z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, to jest naruszenie obowigzku regularnego oplacania skladek cztonkowskich
wynikajacego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak uiszczenia.
sktadek w kwocie 880 zt w okresie 1 marca 2019r. — 31 stycznia 2020r.

L na podstawie art. 439 par 1 pkt 9 w zwigzku z art. 17 par. 1 pkt 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2021.534 t,). z dnia
2021.03.24, dalej: k.p.k.) oraz w zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i umarza postgpowanie w
sprawie,

II. ustala, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2020r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych (dalej: Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP), na podstawie datowanego
na dzien 21 grudnia 2018 r. (data wptywu do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: 23 stycznia
2019r.) zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez Obwinionego czynu rodzacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (pismo zawierajace wykaz zaleglosci Obwinionego w
oplacaniu sktadek cztonkowskich), skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego przez
Skarbnika Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych, skierowat do Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej [zby Doradcow Podatkowych w Warszawie wniosek o ukaranie Obwinionego.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst o ukaranie
Obwinionego za czyn polegajacy na

nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego przez naruszenie
przepisow art. 36 ust. 3 ustawy doradztwie podatkowym przez nieregilarne optacanie sktadki
czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych w kwocie 880 zt w okresie 1 marca
2019r. — 31 stycznia 2020r. oraz wniost o ukaranie Obwinionego.

W dniu 5 stycznia 2022 r. Slaski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach
wydal orzeczenie sygn. akt SD 20/20, w ktérym uznal Obwinionego za winnego zarzucanego
mu czynu i orzekt kare¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

W dniu 11 marca 2022r. Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenic Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji (pismo datowane na dzien 5 marca 2022r.). W tresci odwotania Obwiniony
zlozyl wniosek o zmiang¢ orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinnienie
oraz uzasadnit go formutujgc zarzuty naruszenia przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym
oraz k.p.k., blednego zastosowania przepisow ustawy o doradztwie podatkowym oraz opisujac
swoja zlg sytuacj¢ zdrowotng i finansows.

Rozpoznajac niniejszg sprawe¢ Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstegpie nalezy zaznaczyé, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz Obwinionemu
zarzucono popelnienie czynu z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, to jest
naruszenie obowigzku regularnego optacania sktadek czlonkowskich wynikajacego z art. 36
pkt 3 ustawy o doradztwie pcdatkowym poprzez brak uiszczenia. sktadek w kwocie 880 zt w
okresie 1 marca 2019r. — 31 sycznia 2020r.

Orzeczenie Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 5
stycznia 2022r. zostalo wydare w wyniku zlozenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP w dniu 27 marca 2020 r. wniosku o ukaranie Obwinionego.

Skarbnik Krajowej Rady Doradcow Podatkowych pismem z 21 grudnia 2018 r. zawiadomit
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP o podejrzeniu popetnienia przez Obwinionego czynu
rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Pismem z dnia 16 maja 2019r. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wezwala Obwinionego do zlozenia wyjasnien. Na
podstawie powzietych ustalen wynika, iz Rzecznik Dyscyplinarny KIDP powzigt wiadomos$¢
o niedopetnieniu przez Obwinionego obowiazku zgromadzenia wymaganych punktéw za
szkolenia w okresie rozliczenzowym 2017-2018 w dniu 23 stycznia 2019r.

"



Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz na podstawie art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym: ,,Nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia
czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia czynu uptynely 3 lata”.

W zaistnialym w sprawie stanie faktycznym do ujawnienia czynu (tj powzigcia przez organ
$cigania — Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP — informacji o popelnieniu czynu) doszto w dniu
23 stycznia 2019r. Termin przedawnienia §cigania ujawnionego czynt w zwigzku z tym minat
najpozniej w dniu 23 stycznia 2020r. Tym samym wniosek Zastgepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP o ukaranie Obwinionego datowany na dzien 11 marca 2020r., przestany
do Sadu Dyscyplinarnego listem poleconym (data wptywu do Sadu Dyscyplinarnego KIDP —
27 marca 2020r.) nalezy uzna¢ za spdzniony.

W zwigzku z powyzszym Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu

Sadow Dyscyplinarnych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqgd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczemia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym).





