1.6dz, 21 wrzesnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcéw Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 42/21

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Michat Sroczynski
Sedzia: doradca podatkowy Krzysztof Adamiec
Sedzia: doradca podatkowy Matgorzata Petrus
Protokolant: doradca podatkowy Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrzes$nia 2021 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z 7 czerwca 2021 r. (numer
repertorium26/2020/1/2020/LDS) o ukaranie doradcy podatkowego ......... (nr wpisu
......... ), obwinionego o czyn polegajacy na:

- nie wywigzaniu si¢ z obowigzku posiadania przez doradce podatkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzane przy wykonywaniu czynnosci doradztwa
podatkowego w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. , co stanowi naruszenie
art. 44 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 377
zezm.)

na podstawie art. 414 §2 w zw. z art. 17 §1 pkt. 11 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U z 2018 r. poz. 1987) umarza post¢gpowanie w
sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

W aktach sprawy znajduje si¢ informacja, ze Obwiniony nie dostarczyt dokumentow
potwierdzajgcych zawarcie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego w roku 2019.

W toku postgpowania wyjasniajacego do Obwinionego zostala skierowana korespondencja
zawierajgca postanowienie 0 Wwszczeciu postgpowania wyjasniajgcego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe propozycja uzgodnienia kary. Obwiniony odebrat
powyzsza korespondencj¢ oraz nie skorzystal z mozliwos$ci wyrazenia zgody na ukaranie.

Obwiniony zlozyt pisemne wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze jest jednoczesnie wpisany na
liste adwokatow ORA w Lodzi. Wszelkie czynnosci zawodowe wykonuje jako adwokat w
ramach prowadzonej Kancelarii Adwokackiej 1 z tego tytulu posiada optacong polis¢ OC.
Obwiniony wskazal, ze nie wykonuje czynnosci zawodowych jako doradca podatkowy.

Wobec braku innych dowodéw Sad uznatl przedstawione w sprawie dowody sa wiarygodne a
stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 44 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W ust. 1 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego. Przepisy ustawy o doradztwie
podatkowym nie regulujg wprost kwestii ubezpieczenia OC w sytuacji gdy doradca
podatkowy posiada rowniez uprawnienia adwokata. W tej sytuacji kazdg sprawe trzeba
rozpatrywac¢ indywidualnie.

Z informacji na stronie CEIDG wynika, ze dziatalno$¢ prowadzona jest jako Kancelaria
Adwokacka, natomiast w PKD wskazane sg tylko ustugi prawne, nie ma wskazanych
czynnosci doradztwa podatkowego.

W niniejszej sprawie ustalono, ze Obwiniony nie wykonuje czynnosci jako doradca
podatkowy, a jako adwokat i posiada ubezpieczenie OC z tego tytulu. Ubezpieczenie OC
adwokata obejmuje swoim zakresem czynnosci doradztwa podatkowego, do ktorych na
podstawie art. 3 ustawy o doradztwie podatkowym uprawniony jest adwokat. W zwiazku z
powyzszym brak zawarcia dodatkowego ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego jako doradca
podatkowy nie wywotuje szkody dla klientow a zatem ma znikomg szkodliwo$¢ spoteczna.

W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postgpowania jest bezprzedmiotowe.
W tej sytuacji Sad na podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt. 3 ustawy z

dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987)
umarza postepowanie w sprawie.
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