Dnia 16 stycznia 2019 r.
Sygn. akt SD 291/16
ORZECZENIE
SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie w
nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Pawlik

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyny Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie numer
wpisu obwinionego o czyny:

1. polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale
Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 02.03.2016 r.
doradca podatkowy nie uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w
okresie rozliczeniowym 2013/2014, co stanowi naruszenie przepisow art.
36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych

2. polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale
Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 28.02.2018 r.
doradca podatkowy nie uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w
okresie rozliczeniowym 2015/2016, co stanowi naruszenie przepisow art.
36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2
Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych i art. 11le ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych oraz art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj.
niepoinformowania  Krajowej Izby Doradcow  Podatkowych o
podniesionych kwalifikacjach w wyznaczonym terminie.

orzeka

uznac¢ obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw tj. naruszenie przepiséw
art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych oraz art. 36
pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym i wymierza mu na podstawie art. 64 ust. 2
pkt. 3 kare dyscyplinarna zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6
miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskami o ukaranie z dnia 15 czerwca 2016 r. oraz
z dnia 26 kwietnia 2018 r. wnidst o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu,
Obwinionego 0 czyn polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce
podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 02.03.2016 r. doradca podatkowy nie
uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2013/2014, co
stanowi naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d
ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych oraz o czyn polegajacy na niewywigzywaniu sie przez doradce
podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 28.02.2018 r. doradca podatkowy nie
uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2015/2016, co
stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d
ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych oraz art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj.
niepoinformowania Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o podniesionych
kwalifikacjach w wyznaczonym terminie.

Sad uznat wydajac postanowienie z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie SD
113718, ze w sprawie zachodzi tagcznos¢ podmiotowa, gdyz elementem taczacym
sprawy SD 113/18 oraz SD 291/16 jest osoba Obwinionego nr wpisu. taczne
rozpoznanie obu spraw przez jeden sktad orzekajacy w jednym postepowaniu
pozwala Sadowi na prawidtowa ocene catoksztattu wywigzywania sie doradcy
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
Obwinionego.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie
swoich uprawnien, dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad
doradcéw podatkowych, zwany Krajowa Izbg Doradcow Podatkowych (art. 47 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do
samorzadu zawodowego wynika min. obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji,
ktory wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy. Ponadto zgodnie z uchwata
750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmieniong uchwata 32/2011 z dnia 11 lutego
2014 r.) KRDP, ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego oraz wprowadzita tryb punktacji, oceniajacy spetnienie
przedmiotowego obowiazku. Doradca podatkowy, wykonujacy obowiazek statego
podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow w
okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu, czyli 8
punktéw.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna:



1) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych
okreslonych prawem, oraz

2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa
wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3 lub pozbawienie prawa
wykonywania zawodu”.

Gradacje obowiazkow doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie
podatkowym stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowiazany jest w szczegolnosci:

1) postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym slubowaniem i z
zasadami etyki zawodowej,

2) stale podnosic¢ swoje kwalifikacje,

3) regularnie optacac sktadke cztonkowska”.

Analiza catoksztattu unormowan dotyczacych wykonywania zawodu doradcy
podatkowego prowadzi do wniosku, ze uchylanie sie doradcy podatkowego od
realizacji obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w sposéb
okreslony przez wtasciwy organ samorzadu zawodowego stanowi przewinienie
dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze oceniajac zarzucane obwinionemu zachowanie
trzeba stwierdzié, iz nie zrealizowat on obowiazku natozonego na niego przez organ
samorzadu zawodowego. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych do obowiazkéow doradcy podatkowego nalezy min. state
podnoszenie kwalifikacji zawodowych (§ 4 pkt 2). W mysl uchwaty nr 32/2014
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. Zasady Etyki
Doradcéw Podatkowych (w brzmieniu obowiazujacym w czasie przewinienia
dyscyplinarnego) doradca podatkowy powinien spetnia¢ obowiagzek doskonalenia
zawodowego poprzez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych organizowanych
przez samorzad zawodowy doradcéw podatkowych, udziat w szkoleniach
specjalistycznych o tematyce zbieznej z zawodowa dziatalnoscia doradcy
podatkowego, seminariach, konferencjach lub wyktadach organizowanych przez
inne instytucje, niz samorzad zawodowy, samoksztatcenie, ktore polega na
aktualizacji wiedzy zawodowej (§ 11d), a takze do konca marca kazdego roku,
dokona¢ wtasciwych wpisow w centralnej ewidencji o wykonaniu obowiazku
doskonalenia w poprzednim roku kalendarzowym (8 11g pkt 5).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Obwiniony nie poczynit zadnych staran, aby
wyjasni¢ sprawe, a powinien mie¢ swiadomosé, ze jest zobowigzany do statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Kazdy cztonek samorzadu ma mozliwosc¢
zapoznania si¢ z podjetymi przez samorzad uchwatami w tym z uchwata regulujaca
powyzsze obowiazki. Uchylanie sie od powyzszego - z punktu widzenia samorzadu
zawodowego - rzutuje negatywnie na nalezyte wykonywanie zawodu doradcy
podatkowego.

W ocenie Sadu w interesie spotecznym lezy, aby zawod doradcy
podatkowego wykonywata osoba posiadajaca wiedze teoretyczna i praktyczna. Na
posiadang wiedze oraz chec dalszego doskonalenia zawodowego, koniecznego do
prawidtowego wykonywania zawodu, wskazuja miedzy innymi odbyte szkolenia.
Obwiniony jest zatem zobligowany do poszerzania wiedzy 1 podnoszenia
umiejetnosci zawodowych poprzez system szkolen.

Podkreslic przy tym trzeba, ze zawdd doradcy podatkowego jest zawodem
zaufania publicznego, powotanym do swiadczenia profesjonalnych ustug doradztwa
podatkowego. Wystarczy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r., K 19/14, OTK-A 2015/3/32, w
uzasadnieniu ktérego (pkt Ill. 3.4) wymieniono cechy zawodu zaufania publicznego.
Stwierdzono, ze naleza do nich m.in.:

a) koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci
zawodowej ma w spoteczenstwie,



b) starannos¢ i dbatos¢ przedstawicieli omawianych zawoddw o interesy oséb
korzystajacych z ich ustug, troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie
ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw podmiotowych jednostek,

c) wymaganie szczegolnych kwalifikacji do wykonywania omawianych zawodow,
obejmujacych nie tylko odpowiednie, formalne wyksztatcenie, ale takze nabyte
doswiadczenie oraz dawanie rekojmi nalezytego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, z uwzglednieniem szczegdélnych norm deontologii
zawodowej.

Z uwagi na charakter materii, ktérej dotycza swiadczone ustugi przez doradcéw
podatkowych, wazne jest, aby przygotowanie doradcéw podatkowych do
Swiadczonych przez nich ustug byto stale utrzymywane na odpowiednim poziomie.
Oczywistym jest przeciez, ze dziatania doradcy podatkowego, ktéry udziela porady
przy wypetnianiu obowigzkow podatkowych, sporzadza pisma procesowe, maja
przemozny wptyw na sytuacje finansowa i osobistg oséb korzystajacych z jego
ustug, a niedostatki warsztatowe doradcy podatkowego mogg powodowac dla nich
negatywne i czasami wyjatkowo dotkliwe skutki.

Zdaniem Sadu, niewywiazywanie sie¢ doradcy podatkowego z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wedtug zasad okreslonych w
Zasadach Etyki rodzi ryzyko naruszenia interesow Kklientéw, do przestrzegania
ktérych Obwiniony jako doradca podatkowy jest zobowigzany. Sad Dyscyplinarny
nie moze tolerowac zachowan jawnie sprzecznych z prawem korporacyjnym.

Przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie pozostawiaja najmniejszych
watpliwosci, ze ustawodawca zobligowat doradcow podatkowych do podnoszenia
swoich kwalifikacji zawodowych (art. 36 pkt 2). Co wiecej nakazat im realizowac
ten obowigzek zawodowy w formie i na zasadach okreslonych przez organy
samorzadu zawodowego zgodnie z przepisem art. 51 ust. 1 pkt 8.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionego wypetnito znamiona
przewinien dyscyplinarnych stypizowanych w uchwale nr 23/2014 IV Krajowego
Zjazdu Doradcow Podatkowych z dnia 11 stycznia 2014 r. Zasady Etyki Doradcéw
Podatkowych (tekst jednolity z dnia 11 lutego 2014 r. zatacznik do uchwaty nr
32/2014 Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych - w brzmieniu obowigzujagcym w
czasie przewinienia dyscyplinarnego).

Sad Dyscyplinarny wziat pod uwage w szczego6lnosci cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore wymierzona kara ma osiagna¢ w stosunku do Obwinionego.
Zdaniem Sadu ukaranie kara dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania zawodu
na okres 6 miesiecy w takich okolicznosciach sprawy, wobec Obwinionego, ktory
nie reagowat na natozong wczesniej przez Sad Dyscyplinarny kare dyscyplinarng
upomnienia (z dnia 11 stycznia 2018 r. SD) jest orzeczeniem adekwatnym do
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zgdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



