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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJIZBY DORADCOW PODATKOWYCH
05 grudzien 2018 r.

Mzlopols - Gddzial Zamigpscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
W Krakov ‘o wonastgpujacym skladzie:

Przewa out . 3zesy - Joanna Zolna doradca podatkowy

53dzin - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sz - Konrad Banndo doradca podatkowy
Proto;ioia . Radoslaw Olesinski doradca podatkowy

£0 rozpoz. anin sprawy na posiedzeniu w dniu 05.12.2018 roku z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowe) =0y Loradeéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego numer
WISy za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradey
podatkcw 230 poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 3 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
padat’iov, 1. to just nieoplacanie skladki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradeoéw podatkowych —
Krajowg] izhy Doradcdw Podatkowych

uznaje Grrinlonego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwi. podatkowym w. zw. art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych poprzez
nespiace.+'e skladki czlonkowskie) na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych — Krajowej Izby
Eoradcdy Podaticowych, zalegajgce na dzien 29 marca 2018 1. z zaplatg przedmiotowe;j skdadki na Iaczna
kwvote 532 75 71

i 2a pous- twie art, 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia S lipca 1996 r. 0 doradztwie podatkowym orzeka
kar¢ upe-nienia.

Pouczern

Zgodris 7 ¢i. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. ( Dz.U. z 2016r Poz. 794) od
orzeczinr s Sgdu Dyscyplinamego przysluguje obwinionemu lub . Rzecznikowi Dyscyplinamemu
odwolanir zu sadu If instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z uzasadnieniem:



UZASADNIENIE

2octaieny: miem z dnia 26 maje 2017 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinamego KIDP wszczat wobec
Cbwinion.go postgpowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostalo nastgpnie prawidfowo dorgezone
Chwmionzgo (w trybie art. 133 § 2 k.pk. w zw. z art. 79 u.d.p.). Kolejnym postanowieniem z dnia 2
listopadga 2017 r. zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego KIDP przedstawil Obwinionemu zarzut
nena.ciy. 50 wykonywania obowigzkéw zawodowych poprzez naruszenie art. 36 pkt 3 u.dp.,
polegajac . 1 niewywigzywaniu si¢ przez doradcg podatkowego z obowigzku regulamego optacania
siadek o onkowskich.

Zaviador: eniem z dnia 2 listopada 2017 r. pouczono Obwinionego o prawie do przejrzenia akt Sprawy.

Cbwizion zachowal postawg bierng, nie oferujac w toku calego postgpowania wyjasniajacego przed
Zasteey - zecznika Dyscyplinamego zadnych wyjasnien na temat przyezyn i ckolicznosei powstania
zaleglodct. Podobuie rowaiez podezas wlasciwego postepowania dyscyplinarnego Obwiniony nie podjat
a<tysvnye.- dzialan,

Sqd vsial »astepujgcy stan faktyczny:

W ioku p.zewodu sadoviego ustalono, ze na dzieh 29 marca 2018 1. zaleglo$é Obwinionego w oplacaniu
skladek ¢ lcnkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wynosita 532,75 (pigéset
trzyczies:: dwa ztote 75/100) zlotych.

Iowyis sad ustali! na podstawie tresci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu rodzacego
o;lpode— alaose dyscyplinarng z dnia 20 kwietnia 2017 r. Zgodnie z trescia tego pisma zaleglosé w
dacic jee spuzadzenia opiewala na kwotg 672,75 (szescset siedemdziesiat dwa zt 75/100) zlotych.
Cbwiiion: onlacil czg$¢ naleznych skladek. Jak wynika ze skicrowancgo do Sadu Dyscyplinamego
vniosicr ¢ ukasnie zdnia 12 kwietnia 20181, stan zaleglosci doradey podatkowego

na dzier .} marca 2018 wynosilt 532,75 (pigéset trzydziesci dwa zlote 75/100) ztote. Z tresci pisma
wynika r.-vniez, z¢ Obwiniony nie uzyskal umorzenia stwierdzonych zaleglosci, odroczenia terminu
zaplaty i¢..nieZ poprzez rozioZenie na raty,

Jowyze, v spomniane dokumenty w postaci zawiadomienia nie budzily zastrzezen ani watpliwosci Sadu
co do ch viarygodnosci. Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaly wskazujac na narastajace
zalegloizi Jbvinionego.

Sad zweirl co nasiepuje:

Zgodri: 2 ri. 64 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako HLu.d.p.)
doradey udatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinamg za niewykonanie lub nienalezyte
wrkouaniz. coowigzkow zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodos.:

Arz 56 000, wérdd obowigzkéw doradey podatkowego wymienia obowigzek regularnego oplacania
skladki czi yakowskiej. Podniesienic tego obowiazku do rangi ustawowej $wiadczy niewatpliwie, ze jest
te -eder niwaznicjszych obowigzkéw doradey podatkowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, e
p: bymlvz 98¢ do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcow Podatkowych jest
020w.gzl > 2 1 to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowiazek zapewnienia cigglosci jej
dzialavia fzltyvnosci w wykonywaniu swoich zadan oraz utrzymania jej struktury,



W swietle wjawnionsgo materialu dowodowego Sad nznal, ze Obwiniony naruszyl wskazany wyzej
ovowigze.. Zaleglosci Obwinionego mialy charakter trwaly. Zaleganie na dzien 29 marca 2018 r. z¢
skladlair nz kwotg 532,75 zlotych swiadczy bezdyskusyjnie o tym, Ze Obwiniony nie oplacal
regularaic Jxladek czlonkowskich.

Kaialog kor dyscyplinamych zostal okreslony w art. 64 ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyoirmymi s3: upomnienie, nagana, zawicszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
rwicsicey Jo lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmnie; daloghvej do najsurowszej.

Sad wym.zyl Obwinionemu karg upomnicnia, ktdra jest karg najlagodniejsza oraz nie oddziaiuje
beipoirec~io na sytuacj¢ zawodows stanowigc przeszkode w wykonywaniu zawodu doradcy
podatkew - zo.

Pomiunc Zraku uprzednie; karalnosci obwinionego w poprzednich okresach za przewinienia
dyscyyinrme w przeszioscl Sad orzekajac karg upomnienia uwzglednil kwotg zaleglosci oraz jej
niczneczr © splatg. W te] sytuacji orzeczona kara jest adekwatna do wagi i okolicznosci popelnionego
cZyNu.

Majge po -+ vzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencji.



