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KRAJOWEJ 1Z8Y DORADCOW PODATKOWYCH

Piecze¢ Oddzialu Zamiejscowego Sadu

ul. Szymanowskiego 2, lok. 7088028 &darisk

Sygn. akt SD 477/16
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

01 marca 2017r.
Pomorski Oddziat Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Gdansku

w nastepujacym sktadzie:

Sedzia Przewodniczacy - doradca podatkowy Olimpia Skupienska
Sedzia - doradca podatkowy Elzbieta Ratowt
Sedzia - doradca podatkowy Grzegorz Kutniewski
Protokolant - doradca podatkowy Stefan Wroblewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego ) nr wpisu
obwinionej o czyn polegajace na:

- nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisdw art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 794) w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych tj. niewywiazanie sig¢ przez doradce
podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014

uznat obwiniona za winna i na podstawie art. 64 ust.2 pkt 4 orzeka kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996ér. (Dz. U. z 2016 r. poz. 794) od orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym
podmiotom odwotanie do sadu |I instancji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, wraz z uzasadnieniem.




Sygn. akt SD 477/16
Gdansk, 08 marca 2017r.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wnidst wniosek o ukaranie
doradcy podatkowego nr kara upomnienia o czyn polegajacy na:
- nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisoéw art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 794) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. niewywigzanie sie przez doradce
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, majacego na celu wyjaénienie okolicznosci
koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzucanego dokonano
nastepujgcych ustalen:
jest wpisana na liste doradcow podatkowych pod numererr

wykonuje czynnosci doradztwa podatkowego na podstawie umowy o prace w firmie przedsiebiorcy

pod adresem - ustalono na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej i zeznaniu obwinionej.
Obwiniona mimo cigZzacym na niej obowigzku wynikajgcym z art. 64 ust.1a pkt 1 w zw. z art. 7 ust.7 nie
zawiadomita Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych o $wiadczeniu ustug doradztwa podatkowego na rzecz
wielu podmiotéw na podstawie umowy o prace w podmiocie przedsiebiorcy

Na zapytanie Sadu Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku pismem z dnia 3.02.2017r. znak sprawy:

" poinformowat, iz w okresie od 01 stycznia 2012 r.:
1. prowadzita w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikow i inkasentéw, ksiegi rachunkowe, ksiegi podatkowe i
inne ewidencje do celéw podatkowych oraz udzielata im pomocy w tym zakresie - podatnicy zgtosili miejsce
przechowywania dokumentacji pod adresem

2. sporzadzata w imieniu i na rzecz podatnikdw, ptatnikéw i inkasentéw zeznania i deklaracje podatkowe lub
udziefata im pomocy w tym zakresie,

3. reprezentowata podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw w postepowaniu przed organami administracji
publicznej.

Sad ustalajgc miejsce Swiadczenia ustug obwinionej powziat informacje z Rejestru Przedsiebiorcow

Krajowego Rejestru Sgdowego o istnieniu podmiotu spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig KRS
Regon NIP w ktdrej obwiniona jest wspdlnikiem posiadajagcym 50%

udziatéw i byta Prezesem Zarzadu spotki.

W dziale IV Informacji z Rejestru Przedsigbiorcéw KRS — Zalegtoéci - figuruje 58 wpiséw dokonanych na

whniosek Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni, dotyczacych zalegtosci podatkowych z

podaniem numeru tytutu wykonawczego i datg wszczecia egzekucji.

Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pismem z dnia

9 lutego 2017r. L.dz. W/20/2017 na zapytanie Sadu udzielit nastepujacej informacji:

spotka pod firmag: Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisana jest do rejestru przedsiebiorcéw

w Krajowym Rejestrze Sadowym pod pozycjg rejestru KRS

Adres siedziby spotki:

Spétka nie jest wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Spotka zawiesita dziatalno$é z dniem 15 wrzeénia 2013 roku.

Zarzad Spotki byt jednoosobowy. Prezesem Zarzadu byta ;,

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego informuje, ze

postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 roku w sprawie o sygn.

prowadzonej z urzedu, Prezes Zarzadu Spotki ’ ’ zostata wykreslona z

rejestru przedsigbiorcow na mocy art. 12 ust.3 [Art. 12 ust.3. Jezeli w Rejestrze sq zamieszczone dane niedopuszczalne ze

wzgledu na obowiqzujgce przepisy prawa, sqd rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych oséb na posiedzeniu lub po wezwaniu do

zfozenia oswiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu] ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o KRS, w zwigzku z art. 18

§ 2 [Art. 18 § 2. Nie moze by¢ czlonkiem zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostata skazana



prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatéw XXXII-XXXVIl Kodeksu karnego oraz w art. 585, art.
587, art. 5901 w art. 591 ustawy] kodeksu spdtek handlowych.

Sad Rejonowy Gdarnisk - Pétnoc w Gdarisku VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
poinformowat, Ze spétka pod firma Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata w dniu 29 lipca
2015 roku wpisana na liste spraw do rozwigzania w trybie art. 25a ustawy o KRS z 20 sierpnia 1997 r. i oczekuje
na przeprowadzenie stosownej procedury.

Ponadto Sad Rejonowy Gdarisk Pétnoc Wydziat VIl Gospodarczy KRS informuje, ze w tutejszym Wydziale
prowadzone byto z urzedu postgpowanie przymuszajgce Zarzad ww. Spétki do ztozenia wniosku na urzgdowym
formularzu Z-62 o wznowienie dziatalnoéci gospodarczei, w wyniku ktorego Zarzad ww. Spétki ztozyt taki
whniosek. Sprawa rozpoznawana byta pod sygn.

Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2016 roku Sad Rejestrowy dokonat zwrotu wniosku w ww. sprawie poniewaz
braki formalne wniosku nie zostaty uzupetnione w zakreslonym terminie.

Na zgdanie Sadu obwiniona dotgczyta informacje, e nie figuruje w kartotece karnej Krajowego
Rejestru Karnego wydanej przez Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Gdansku przy Sadzie
Okregowym wg stanu na dzie 30.01.2017 r.

Sad uzupetnit zebrany przez Rzecznika Dyscyplinarnego materiat dowodowy w celu oceny postawy doradcy
podatkowego w zakresie wywigzywania sie z obowiazku przestrzegania etyki zawodowej, ze szczegdlinym
uwzglednieniem czy obwiniona daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego i
wywigzuje sie z obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Na podstawie informacji uzyskanej z ewidencji punktowego systemu oceny podnoszenia kwalifikacji
doradcow podatkowych prowadzonej przez Biuro Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Pomorski Oddziat
KIDP ustalono, ze w latach 2011 - 2016 uzyskata z tytutu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nastepujacy ilos¢ punktow:

2011r. ~ 8 punktow

2012r. - 0 punktow

2013r. — 11 punktéw

2014r. — 9 punktéw

2015r. — 14 punktow

2016r. — 16 punktow

Sad zwaiyt co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny, Sad opart sie na informacji uzyskanej z ewidencji punktowego systemu oceny
podnoszenia kwalifikacji doradcéw podatkowych prowadzonej przez Biuro Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych Pomorski Oddziat KIDP. Ustalono, ze obwiniona w latach 2011-2016 nie uzyskat wymaganej
ilosci punktu z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Nie wywigzywanie sie z obowigzku podnoszenia kwalifikacji przez doradce
podatkowego nr wpisu jest czynem ciggtym, gdyz nie zachowany jest obowiazek statego podnoszenia
kwalifikacji w formie udziatu w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z zawodowg dziafalnoscig
doradcy podatkowego.

Ustawa o doradztwie podatkowym, obok szeregu obowigzkéw, jakie naktada na doradcéw podatkowych
stanowi w art. 36 pkt 2, iz doradca podatkowy zobowigzany jest w szczegdlnosci regularnie stale podnosic
swoje kwalifikacje. Konieczno$é podnoszenia kwalifikacji wynika zatem wprost z ustawy, a obowigzek
zachowania norm wynikajgcych z ustawy spoczywa na kazdej osob’e wykonujacej zawdd doradcy
podatkowego. Doradcy podatkowi tworzg samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowg Izbg Doradcow
Podatkowych, do ktérej przynaleznosé jest obowigzkowa i powstaje z chwilg dokonania wpisu na listg
doradcéw podatkowych - art. 47 ust. 1i 2 ustawy o doradztwie podatkowym. Z przynaleznosci do samorzadu
zawodowego wynika obowigzek statego podnoszenia swoich kwalifikacji.

Zgodnie z trescig art. art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, kazdy doradca podatkowy wpisany na
liste doradcéw podatkowych jest obowigzany stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Przepis ten naktada



bezwzgledny obowiazek podnoszenia kwalifikacji, przez kazdego doradce podatkowego. Kolejne
uregulowania dotyczace podnoszenia kwalifikacji przez Doradce podatkowego na podstawie art.51 ust. 1
punkt 8 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o0 zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2010, nr 122, poz. 826) zostaty
zawarte w akcie wewnatrz korporacyjnym tj. w uchwale z dnia 8 grudnia 2010 r. Zasady Etyki Doradcow
Podatkowych. We wskazanej uchwale - Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych kwestie podnoszenia
kwalifikacji zostaty uregulowane w art. 4 oraz rozdziale Via.
Uregulowania dotyczace podnaoszenia kwalifikacji zawodowych zawarte w tym akcie zawierajg precyzyjne
okreslenie;

- sposobéw podnoszenia kwalifikacji,

- zakresu tematycznego w jakim nalezy podnosi¢ kwalifikacje iloéci

- wymaganych punktow do zdobycia w dwuletnich okresach rozliczeniowych, - zasad przyznawania

punktow,
- zwolnienia podmiotowe dla Doradcow Podatkowych z obowigzku uzyskania punktéw z tytutu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Uchwata ta przewiduje zwolnienia z obowigzku uzyskania punktéw za podnoszenie kwalifikacji zawodowych
w art. 11 f punkt. 6. Na podstawie wskazanej normy prawnej zwolnieni z uzyskania punktéw za podnoszenie
kwalifikacji zawodowych zostali doradcy podatkowy bedgcy pracownikami naukowymi wyzszych uczelni oraz
doradcy podatkowi bedacy czfonkami Paristwowej Komisji Egzaminacyjne;.
State podnoszenie kwalifikacji zawodowych doradcédw podatkowych obejmuje wybrane, wg potrzeb doradcy
podatkowego, formy ksztatcenia:
a/ udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieinej z zawodowg dziatalno$cig doradcy
podatkowego
b/ samoksztatcenie doradcy podatkowego polegajace w szczegdlnoéci na aktualizacji wiedzy zawodowe;j
¢/ udziat w innych formach prezentacji dorobku i rozwigzan w zakresie prawa podatkowego i dziedzin
pokrewnych - konferencje, sympozja, zjazdy, wyktady, szkolenia e-lerningowe organizowane przez Krajowa
Rade Doradcow Podatkowych oraz publikacje itp.
Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego i prawnego zaden z przepiséw prawa nie przewiduje
zwolnienia z podnoszenia kwalifikacji zawodowych ani z obowigzku uzyskania wymaganych punktéw z tego
tytutu przez Doradce Podatkowego, ktéry nie brat udziatu w szkoleniach specjalistycznych.

Zgodnie z art. 27 ust, 1 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym stosunek pracy doradcy podatkowego moie
by¢ nawigzany z podmiotami uprawnionymi, w rozumieniu ustawy, do wykonywania czynnoéci doradztwa
podatkowego oraz z pozostatymi przedsiebiorcami, w ramach ktorych osoby uprawnione mogg wykonywaé
czynnosci doradztwa podatkowego. Wraz z wejsciem w Zycie tzw. deregulacji zniesiono bezwzgledny zakaz
nawigzywania przez doradcéw podatkowych stosunkéw pracy z innymi podmiotami niz wskazane w ustawie
osoby i jednostki uprawnione do wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego. Oznacza to, ze aktualnie
ustawa o doradztwie podatkowym wprost dopuszcza swiadczenie ustug doradztwa podatkowego w ramach
umowy o prace zawartej przez doradce podatkowego bezpoérednio z klientem.

Ustawa zawegza kragg podmiotow, z ktérymi doradca podatkowy mozie zawrzeé umowe o prace w celu
wykonywania doradztwa podatkowego, wytacznie do przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. 2 2013 r. poz. 672 z pdin. zm.). Oznacza to,
ze doradca podatkowy nie moze zawrze¢ umowy o prace, w ramach ktérej miatby wykonywaé swéj zawdd,
m.in. z fundacjami, stowarzyszeniami niewpisanymi do rejestru przedsiebiorcéw, stowarzyszeniami zwyktymi,
zwigzkami wyznaniowymi, samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej, urzedami administracji,
jednostkami budzetowymi. Tym podmiotom doradzaé moga wytgcznie doradcy indywidualnie wykonujacy
zawéd w Kkancelarii oraz pozostate podmioty uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego,
wskazane w ustawie.

Ustawodawca ponadto przyjat, ze w przypadku wykonywania zawodu w ramach zatrudnienia u pfzedsiebiorcy,
doradca podatkowy moie wykonywaé czynnosci doradztwa podatkowego wylgcznie na rzecz swojego
pracodawcy. Innymi stowy, pracodawca - przedsiebiorca, zatrudniajacy doradce podatkowego, moze korzystacd
z wykonywanych przez tego doradce podatkowego czynnosci doradztwa podatkowego jedynie dla swoich
wiasnych potrzeb. Nie moze wiec odsprzedawac efektéw pracy zatrudnionego przez siebie doradcy.

Obwiniona swiadczy ustugi doradztwa podatkowego na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie osoby



fizycznej nie wpisanej na liste doradcow podatkowych na rzecz wielu podmiotéw czym narusza przepisy art.
27 ust. 3 w zwigzku z art. 27 ust.1 pkt 2b Ustawy o doradztwie podatkowym.

Ocena, czy dany doradca podatkowy daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu powinna by¢
dokonana przy uwzglednieniu catoksztattu cech danej osoby, jak rowniez jej postepowania w zyciu
zawodowym i osobistym, odnoszgcych sie do okolicznosci, ktére stanowig prognoze co do naleizytego
wykonywania obowigzkéw doradcy podatkowego.

Jednym z podstawowych warunkow dokonania wpisu na liste doradcow podatkowych stawianym przez
ustawodawce jest nieskazitelno$¢ charakteru wnioskodawcy oraz dawanie rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Tymczasem spdtka, w ktorej obwiniona jest udziatowcem i byta
cztonkiem zarzadu nie realizowata podstawowych obowigzkow o charakterze publicznoprawnym. W ocenie
Sadu zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. Sad uznat, iz na ocene, czy ktos moze
wykonywac ten zawdd, powinien mie¢ wptyw w szczegdlnosci fakt wypetniania podstawowych obowigzkéw
konstytucyjnych, a do takich nalezy - zgodnie z art. 84 Konstytucji RP - ponoszenie ciezardw publicznych, w
tym podatkdéw. Sad podniost, iz jest bezsporne, ze w okresie, w ktérym spotka zarzadzata
obwiniona, powstaty zalegtosci podatkowe, ktére przez szereg lat nie byly i nie sg przez spotke regulowane.

Rozstrzygniecie sprawy nie moze byc¢ inne z uwagi na niespetnianie przez obwiniong warunku okreslonego w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym - posiadania nieskazitelnego charakteru i dawania swoim
dotychczasowym postepowaniem rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego. W
ocenie Sadu osoba wykonujgca zawéd doradcy podatkowego winna - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o doradztwie podatkowym - posiadal nieskazitelny charakter i swoim dotychczasowym
postepowaniem dawacd rekojmie prawidfowego wykonywania zawodu. Przy ocenie spetniania tego warunku
Sad wziat pod uwage catoksztatft zdarzen i okolicznosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia, sktadajacych
sie na wizerunek wnioskodawcy, jako osoby zaufania publicznego. Takg osobg powinien byé doradca
podatkowy i kazde podejrzenie nierzetelnosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych, uprawnia do uznania,
ze doradca podatkowy nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu. Przedstawione w niniejszym
postepowaniu fakty pozwalajg niewatpliwie na stwierdzenie, Ze obwiniona swoim dotychczasowym
postepowaniem nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

Materialnoprawna podstawa orzeczenia jest art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym, kt6ry wsrdd
warunkow, ktére musi spetnia¢ osoba fizyczna uprawniona do uzyskania wpisu na liste doradcéw
podatkowych wymaga, aby byta ona nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym postepowaniem
dawata rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

Z dotychczasowego orzecznictwa Naczeinego Sgdu Administracyjnego i Sadu Najwyiszego przez pojecie
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu nalezy rozumie¢ catos$é cech, zdarzen i okolicznosci dotyczacych
danego zawodu, sktadajacej sie na jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 1999 r.,, sygn. akt Il SA 879/99). Przepisy ustawy o
doradztwie podatkowym wymagajg od doradcy podatkowego nie tylko wiedzy i wysokich kwalifikacji, ale
takze sumiennosci i rzetelnos$ci. Dlatego tez kaide podejrzenie nierzetelnosci wykonywania czynnosci doradey
podatkowego uprawnia - zdaniem Sadu - do stwierdzenia, ze doradca podatkowy nie spetnia warunku rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

Wedtug Sadu nalezy przyjaé, iz ocena zdarzen zwigzanych z osoba obwinionej, kiére byty podstawg
wymierzenia najwyzszej kary dyscyplinarnej, a mianowicie przede wszystkim fakt nie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, zalegania z pfaceniem podatkédw przez zarzgdzanag przez obwiniong spoétke, wykonywanie
zawodu doradcy podatkowego w podmiocie nie wpisanym na liste doradcéw podatkowych na rzecz wielu
podmiotdw, nie uregulowanie sytuacji spotki spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig [brak zarzadu,
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej ponad okres dozwolony] jako zdarzenia $wiadczgcego o braku u
obwinionej przymiotu nieskazitelnosci charakteru i rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu doradcy
podatkowego, nie mogta by¢ uznana za dowolng lub pozbawiong uzasadnionych podstaw. -

Obwiniona postepujac w sposéb niezgodny z prawem (nie wykonujgc zobowigzan podatkowych, swiadczac
ustugi doradztwa podatkowego w podmiocie nie uprawnionym) niewatpliwie utracita przymiot
nieskazitelnego charakteru wymaganego jako warunek dokonania wpisu na liste doradcéw podatkowych
zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym.

W ocenie Sadu zawéd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. Brak jest podstaw do tego,
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aby obdarzyé tym zaufaniem osobe, ktora dziatata niezgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, w
szczegblnosci zas nie wypetniania jednego z podstawowych obowigzkéw konstytucyjnych, jakim jest - w
Swietle przepisu art. 84 Konstytucji RP - obowigzek ponoszenia ciezardw publicznych, w tym podatkow.

Obwiniona naruszajgc przepisy art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. 2
2016 roku, poz. 794) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, art. 6 ust.1 pkt 4 Ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 794) w zwigzku z art. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i swoim dotychczasowym postepowaniem nie daje rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu doradcy podatkowego. Dlatego na podstawie art. 64 ust.2 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym [Dz. U. z 2016r. p0z.794] Sad uznat obwiniong winng zarzucanego jej czynu i orzeka kare
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia Sed-ia



