Sygn. Akt SD 169/19

ORZECZENIE

Katowice, dnia 4 marca 2020 r.

Sad Dyscyplinarny w Warszawie, Oddziat Zamiejscowy w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Bam
Cztonkowie: Anna Rajwa, Matgorzata Irena Nowak
Protokolant: Katarzyna Marzec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r.

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP: Matgorzata Zofia Nowak

sprawy doradcy podatkowego Pani .........ccceeeveeeevuenene doradcy podatkowego nr wpisu .............

obwinionej o to, ze:

1.

Nieregularnie optacata sktadke cztonkowska na rzecz samorzadu doradcow
podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. w nastepujacych okresach: od
1 wrzesnia 2016r. do 30 wrzesnia 2017r. oraz od 1 maja 2018r. do 31 stycznia 2019r.,
czego nastepstwem byta zalegtos¢ za 7 okresow sktadkowych na dzien 6 grudnia

2018r. oraz za 8 okresow sktadkowych na dzien 24 stycznia 2019r.;

nie zawiadomita Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o wszelkich zmianach danych
okreslonych w ust. 3 Ustawy, tj. zmianie miejsca wykonywania czynnosci doradztwa
podatkowego z Ul. .cecreveceeceerennene W reereceeneeneeeenenes NA UL e w

.................. , od dnia zaistnienia tych zmian.

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 3 oraz z art. 7 ust. 7 Ustawy z dnia 5 lipca

1996 r. o doradztwie podatkowym



orzeka:

Panig .cccocceveeveevecennennnnns . uznaje za winng zarzucanych jej czyndw i za to na mocy art. 64 ust.

2 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym wymierza jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt SD 169/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czyndéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

doradca podatkowy
nr wpisu ..........

1. nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz

samorzadu doradcéw podatkowych KIDP w nastepujacych
okresach: od 1 wrzesnia 2016r. do 30 wrzesnia 2017 r. oraz
od 1 maja 2018 r. do 31 stycznia 2019 r., czego nastgpstwem
byla zaleglo$¢ za 7 okresow sktadkowych na dzien 6 grudnia
2018 r. oraz za 8 okres6w sktadkowych na dzien 24 stycznia
2019 r. (art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0
doradztwie podatkowym; tekst jednolity: Dz. U. 2020 r., poz.
130)

nie zawiadomienie KRDP o wszelkich zmianach danych
okreslonych w ust. 3 ustawy, tj. zmianie miejsca
wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego, w terminie
30 dni od dnia zaistnienia tych zmian (art. 7 ust. 7 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione

\Dowdd Numer karty

1. Czyn: nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej
na rzecz samorzadu doradcow podatkowych KIDP w .
nastepujacych okresach: od 1 wrzesnia 2016r. do 30 grudnia.2018 1.
wrzesnia 2017 r. oraz od 1 maja 2018 r. do 31
stycznia 2019 r., czego nastepstwem byta zalegltos¢ za
7 okresow sktadkowych na dzien 6 grudnia 2018 r.

1.Zawiadomienie
KRDP z dnia 21

2,17, 3

2.Informacja z Dzialu
Ksiegowosci KIDP z
wykazem wptat




oraz za 8 okresow sktadkowych na dzief 24 stycznia
2019r.

Fakt udowodniony: brak wptat sktadek
cztonkowskich w niektorych miesigcach; natomiast w
innych miesigcach kwoty odpowiadajace
wielokrotnej wartosci sktadki miesiecznej (ustalone
na podstawie karty kontowej)

Czyn: nie zawiadomienie KRDP o wszelkich
zmianach danych okreslonych w ust. 3 Ustawy, tj.
zmianie miejsca wykonywania czynnosci doradztwa
podatkowego, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
tych zmian

Fakt udowodniony: poréwnanie danych z systemu
informatycznego KIDP z danymi widniejagcymi w
CEIDG

miesi¢cznych doradcy
podatkowego

3.Wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacji
0 Dziatalnosci
Gospodarczej RP

1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. Ocena dowodow

2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt

11 Dowod Zwiezle o powodach uznania dowodu
_ o Dowdd wymienionych w punkcie 1. to jest
1.Zawiadomienie Zawiadomienie Skarbnika Krajowej Rady Doradcoéw
Iiﬁt?nﬁazz%nlézrl Podatkowych z dnia 21 grudnia 2018 roku jest
1 g ' dokumentem pochodzacym od uprawnionego organu
2 D.Informacija z Dziatu samorzadu zawodowego. Skarbnik KRDP wykonujac
Ksiegowosci KIDP z swoje obowigzki stuzbowe, bada naliczenia oraz wptaty
3. wykazem wplat sktadek cztonkowskich, poszczegolnych doradcoéw
miesigcznych doradey [podatkowych. Po stwierdzeniu nieprawidtowosci w tym
4. podatkowego obszarze, kieruje do wtasciwego organu KIDP, t;.
3 Wydruk 2 Rzecznika Dyscyplinarnego stosowng informacje.
Centralnej Ewidencji i .
Inform acjji 0 ) Dowad nr 2, karta kontowa pochodzaca z Dziatu

ksiggowosci, obrazuje naliczenia oraz zaptaty sktadek




DziatalnosSci
Gospodarczej RP

cztonkowskich za poszczegodlne okresy sktadkowe od
roku 2002 do roku 2019. Dokument pomimo, iz nie zostat
podpisany, przekazywany jest korespondencja
wewnetrzng mailowa, bez mozliwosci ingerencji z
zewnatrz. Nie budzi zastrzezen Sadu, co do
wiarygodnos$ci pochodzenia. Z w/w karty wynika,
(podobnie jak z Wniosku o ukaranie), iz postgpowanie
obwinionej cechuje nieregularno$¢ w oplacaniu sktadek
cztonkowskich , czego wynikiem jest zalegtos$¢ za 7
okresow sktadkowych na dzien 6 grudnia 2018 r. oraz za
8 okresow sktadkowych na dzief 24 stycznia 2019 r.

Dowod nr 3 stanowi wydruk z publicznego rejestru, ktory
cechuje si¢ tzw. domniemaniem prawdziwos$ci
ujawnionych w nim informaciji.

Przeciwko wyzej powotanym dowodom Zadna ze stron
nie wniosta dowodow przeciwnych, ani ich nie
podwazyla w inny sposob.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dowody, ktére sqd uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt

11albo1l2  [Powod

Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygnieci
unkt rozstrzygniccia Oskarzony
z wyroku
3.1. Eodstawa prawna art. 64 ust. 2 pkt 1
skazania albo warunkowego . .
. . ustawy o doradztwie |.................. doradca nr wpisu ......
umorzenia postepowania
podatkowym
zgodna z zarzutem

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Kara upomnienia jest najtagodniejszg z kar, wymienionych w ustawowym katalogu. Jej charakter
koncentruje si¢ na przypomnieniu doradcy podatkowemu, o ztozonym §lubowaniu i wynikajacych
z niego obowigzkach. Zobowigzaniach ktdre maja dwojaki charakter: wewnetrzny oraz
zewnetrzny. Te pierwsze dotyczg obowigzkéw wobec samorzadu zawodowego, w tym:
regularnego optacania sktadki cztonkowskiej, czy aktualizowania danych adresowych. Druga
grupa, to obowigzki wobec klientow, organow panstwa, pracownikow, itp.




3.2.

Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postgpowania
niezgodna z zarzutem

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawne;j

(]

3.3.  Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiegzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwi¢zle o powodach warunkowego umorzenia

postgpowania

O

3.4. Umorzenie postgpowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwi¢zle o powodach umorzenia postgpowania

O s

Uniewinnienie

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwi¢zle o powodach uniewinnienia

4. KARY, Srodki Karne, Przepadek, Srodki Kompensacyjne i §rodki zwiazane z poddaniem
sprawcy probie

Oskarzony

Punkt
rozstrzygnigcia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy si¢
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie
art. 64 ust. 2
pkt 1) Ustawy z
dnia 5 lipca
1996r. 0
doradztwie
podatkowym

Na podstawie art.
64 ust. 1 pkt 1) w
zwigzku z art. 36
pkt 3) oraz 64 ust.
lapkt 1) w
zwigzku z art. 7
ust. 7 Ustawy o
doradztwie
podatkowym

Sad Dyscyplinarny wymierzajac karg
upomnienia opart si¢ na zgromadzonym w
toku postepowania dowodach.

Bezspornie Obwiniona nie dokonywata
regularnych wptat na poczet sktadek
cztonkowskich, czym dopuscita do powstania
zalegtosci w wyzej wskazanych okresach.
Rowniez nie dokonata aktualizacji danych
adresowych, co takze wynika z akt sprawy.

Obwiniona nie uczestniczyta w zadnym

stadium postepowania, co nalezy oceni¢




negatywnie, ale nie stoi w sprzecznosci z
obowigzujagcym prawem.

Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz
Obwiniona nie figuruje w rejestrze ukaranych
oraz okoliczno$¢, iz jest to pierwsze
przewinienie dyscyplinarne.

Sad jednoczes$nie poucza Obwiniong o
obowigzku aktualizacji danych poprzez
system mDoradca oraz przestania
podpisanego wydruku do Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych.

5. Inne rozstrzygnie¢cia zawarte w wyroku

Punkt i
Oskarzony rozstrzygnigcia do prz h i}s’ang 0
z wyroku Preyp |

czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnie$¢ si¢ do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia,

a niewyjasnionych w innych czgsciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowat okre$lonej instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez strong

7. Koszty procesu

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku
Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych
8. Podpis
Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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