
Dnia 3 października 2018 r. 
 
 
 
Sygn. akt SD 159/16 
 

ORZECZENIE 
 

SĄD  DYSCYPLINARNY  
KRAJOWEJ IZBY DORADCÓW PODATKOWYCH 

 
Mazowiecki Oddział Zamiejscowy Sądu Dyscyplinarnego w Warszawie 
w następującym składzie: 
 

Przewodniczący –  doradca podatkowy Jacek Pawlik 
Sędzia        -  doradca podatkowy Andrzej Szowa 
Sędzia        -  doradca podatkowy Andrzej Chojnacki 
 
Protokolant         -  Wioletta Stykowska 

Przy udziale zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo 
 
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 października 2018 roku sprawy  z wniosku 
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradców Podatkowych o ukaranie numer 
wpisu  obwinionej o czyn: 
 
- polegający na niewywiązywaniu się przez doradcę podatkowego z obowiązku 
stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadającym 
tematyce egzaminu na doradcę podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014 
zgodnie z zasadami określonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradców 
Podatkowych, gdzie na dzień 02.03.2016 r. doradca podatkowy uzyskał 10 punktów 
na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2013/2014, 

 
• co stanowi naruszenie przepisów art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym 

w związku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradców Podatkowych i w związku z art. 11d 
ust. 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradców 
Podatkowych. 

 
 

orzeka 
 

uznać obwinioną za winną zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepisów art. 36 
pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w związku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradców 
Podatkowych i w związku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych i art. 11e 
ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradców Podatkowych i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2 
pkt. 1 karę dyscyplinarną upomnienia. 
 
 

Przewodniczący    Sędzia    Sędzia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Uzasadnienie 

 
Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego wnioskiem o ukaranie z dnia 17 maja 2016 r. 

wniósł o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionej o czyn 
polegający na niewywiązywaniu się przez doradcę podatkowego z obowiązku 
stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadającym 
tematyce egzaminu na doradcę podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014 
zgodnie z zasadami określonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradców 
Podatkowych, gdzie na dzień 02.03.2016 r. doradca podatkowy uzyskał 10 punktów 
na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2013/2014, co stanowi naruszenie 
przepisów art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w związku z art. 4 
ust. 2 Zasad Etyki Doradców Podatkowych i w związku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki 
Doradców Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradców Podatkowych. 

W ocenie Sądu zachodzą podstawy do uwzględnienia wniosku Zastępcy Rzecznika 
Dyscyplinarnego Katarzyny Feldo złożonego w trybie art. 335 § 1 KPK, o skazanie 
Obwinionej bez przeprowadzenia rozprawy, uznając, iż okoliczności popełnienia 
czynu nie budzą wątpliwości, zaś postawa Obwinionego wskazuje na to, że cele 
postępowania zostaną osiągnięte w całości.  

Podkreślić należy, że przewidziana w art. 335 KPK instytucja skazania bez 
przeprowadzania rozprawy jest jedną z form konsensualnego zakończenia procesu 
karnego, co oznacza, że możliwość jej zastosowania uzależniona jest przede 
wszystkim od uzyskania przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego zgody 
Obwinionego na orzeczenie proponowanej przez niego we wniosku o skazanie bez 
rozprawy kary dyscyplinarnej.  
 
Mając na uwadze powyższe Sąd orzekł jak w sentencji. 
 

Przewodniczący    Sędzia    Sędzia 

 
 
 
 
 
 
 

Pouczenie 
1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sądu pierwszej instancji 

przysługuje obwinionemu  lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwołanie do sądu drugiej 
instancji w terminie 14 od dnia doręczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem 

2. W przypadku wszczęcia postepowania wyjaśniającego na żądanie Krajowej Rady Doradców 
Podatkowych, ministra właściwego do spraw finansów publicznych lub Ministra 
Sprawiedliwości, odwołanie przysługuje Krajowej Radzie Doradców Podatkowych, ministra 
właściwego do spraw finansów publicznych lub Ministra Sprawiedliwości 

 


