Sygn. akt SD 19/17

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 10 wrzesnia 2018 r.
Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego
w Opolu

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Leszek Trzaska

Sedzia — doradca podatkowy Ryszard Lewicki
Sedzia — doradca podatkowy Mieczystaw Grzybek
Protokolant — Alicja Rutkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2018 r. sprawy

z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
o0 ukaranie doradcy podatkowego (............ ) nrwpisu (.....) ocbwinionego o naruszenie:

- art. 36 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2018r.
poz.377 z poézn. zm. ), tj. postgpowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej oraz zlozonym
Slubowaniem oraz art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, tj. wykonywanie
czynnosci zawodowych bez zachowania nalezytej staranno$ci oraz nieprzestrzegania obowigzku
kierowania si¢ dobrem swojego klienta polegajacych na:

1) niewykonywaniu w sposob prawidtowy $wiadczonych ustug zwigzanych z prowadzeniem
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw Pani (....) tj. niewypelnienie zobowigzania
wynikajgcego z § 2 ust. 1 Umowy o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw z
dnia 2 listopada 2015r. poprzez nieuwzglednienie w rozliczeniu IV kwartatu 2015r. podatku VAT
faktur przestanych przez Pania (....... ) drogg mailowa,

2) nieprawidlowe dokonanie rozliczen podatku VAT za okres od 03.11.2015r. do 31.12.2015r. poprzez
niedokonanie weryfikacji Zgtoszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towarow i ustug (VAT-
R) ztozonego przez Panig (........ ) w Urzedzie Skarbowym w dniu 3 listopada 2015r. i przyjecie
jako podstawy rozliczen podatku VAT wedlug wstepnych ustalen, a nie wg stanu zarejestrowanego
w urzedzie skarbowym w zakresie metody kasowej,

i uznat obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 377

z pdzn. zm. ) orzeka kar¢ upomnienia.



UZASADNIENIE

Doradca podatkowy (...... ), Nrwpisu (....... ) , wykonujac czynnos$ci doradztwa podatkowego zawart z
Panig (....... ) w dniu 2 listopada 2015r. Umowg o prowadzenie podatkowej ksiggi przychodow i

rozchodow (zwang dalej umowag).

W zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez (....... ) W nalezyty sposob ze swoich obowigzkow
wynikajacych z umowy, Pani (....... ) w dniu 8 kwietnia 2016r. ztozyta skarge droga elektroniczng (e-
mail) do Biura Krajowej Izby Doradcow Podatkowych na nieprawidlowosci zwigzane ze $wiadczeniem
ustug przez Pana (........ )

Decyzja Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych sprawa zostata przekazana
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Region Opole. Decyzja Rzecznika byla podyktowana
faktem, iz Pan (......... ) jest cztonkiem Zarzadu Regionu Dolno$laskiego KIDP.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP Region Opole w dniu 5 kwietnia 2017r. sporzadzit Wniosek o ukaranie. Na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2017r. Sad Dyscyplinarny zarzadzit zwrot Wniosku o ukaranie do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP Region Opole w celu jego uzupetnienia.

W dniu 18 pazdziernika 2017r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Region Opole w dniu 5
kwietnia 2017r. uzupetnit Wniosek o ukaranie, w ktérym zarzucit Panu (........ ) czyny polegajace na

tym, ze:

e obwiniony przy wykonywaniu ustugi prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow Pani (....... ) nie wypelnil zobowigzania wynikajacego z § 2 ust. 1 umowy ze
skarzaca oraz nie wypehit zobowigzan pozaumownych,

e obwiniony nie poinformowat skarzacej o obowiazku optacania sktadek ZUS co miesiac,

e obwiniony nie uwzglednit w rozliczeniu IV kwartatu 2015r. w podatku VAT faktur
przestanych przez skarzaca droga mailowa,

e obwiniony nie zweryfikowal VAT-R i przyjat jako podstawe rozliczen podatku VAT
wedlug wstepnych ustalen, a nie wg stanu zarejestrowanego w urzedzie skarbowym w
zakresie metody kasowej,

wskazujac, ze powyzsze czyny naruszaja:



= art. 36 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z
2011r. Nr 41, poz. 213), tj. postepowanie niezgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz ztozonym
slubowaniem;

= art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. wykonywanie czynnosci
zawodowych bez zachowania nalezytej staranno$ci oraz nieprzestrzeganie obowigzku kierowania
si¢ dobrem swojego klienta,

i wniost o ukaranie Pana (....... ) karg upomnienia.

Na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2018r. obwiniony pan (....... ) po odczytaniu Wniosku o ukaranie
przyznat si¢ jedynie do zarzucanych mu czynow wymienionych w tiret pierwsze Whniosku o ukaranie w
czesci dotyczacej nie wypetnia zobowigzania wynikajacego z § 2 ust. 1 umowy zawartej z Panig (...... )
oraz tiret trzecie i czwarte i nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw wymienionych w tiret pierwsze
w czesci dotyczacej nie wypelnia zobowigzan pozaumownych i tiret trzecie tego Wniosku oraz wniost
o dobrowolne poddanie si¢ karze i wymierzenie mu kary upomnienia wnioskowanej przez Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Region Opole. Wniosek obwinionego o dobrowolne poddanie si¢
karze i wymierzenie mu kary upomnienia podtrzymat obrofica obwinionego adwokat (...... ) obecny na

rozprawie.

Zgodnie z art. 387 § 1 zd. 1 kpp.k. do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie gtownej oskarzony (w niniejszej sprawie obwiniony), ktéremu zarzucono
wystepek, moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego (W niniejszej sprawie orzeczenia) i
wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. W mysl § 2 tego
artykutu Sagd moze uwzgledni¢ wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia wymierzajgcego kare, gdy
okoliczno$ci popehnienia zarzucanych mu czyndéw nie budzg watpliwosci i cele postegpowania zostang
osiaggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwig si¢ temu prokurator ( w niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP), a takze pokrzywdzona Pani (.....) nalezycie powiadomiona 0 terminie
rozprawy oraz pouczona o mozliwos$ci zgloszenia przez obwinionego takiego wniosku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP nie wnidst sprzeciwu co do wniosku obwinionego o
dobrowolne poddanie si¢ karze i wymierzenie mu kary upomnienia, jak rowniez takiego sprzeciwu nie

wniosta obecna na rozprawie pokrzywdzona Pani (.....).

W zwigzku z powyzszym Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. przychylit si¢ do wniosku
obwinionego o dobrowolne poddanie si¢ karze i wydania orzeczenia wymierzajacego kar¢ upomnienia
uznajac, ze okolicznosci popetnienia NwW. czynow:

1) przy wykonywaniu ustugi prowadzenia podatkowej ksiggi przychodow i rozchodow Pani (.....) nie

wypehit zobowigzania wynikajacego z § 2 ust. 1 Umowy o prowadzenie podatkowej ksiggi przychodow



i rozchodow z dnia 2 listopada 2015r. poprzez nieuwzglgdnienie w rozliczeniu IV kwartatu 2015r.
podatku VAT faktur przestanych przez Panig (...... ) droga mailowa,

2) poprzez nieprawidtowe dokonanie rozliczen podatku VAT za okres od 03.11.2015r. do 31.12.2015r.
poprzez niedokonania weryfikacji Zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towardéw i ustug
(VAT-R) ztozonego przez Pania (....... ) w Urzedzie Skarbowym w dniu 3 listopada 2015r. i przyjecie
jako podstawy rozliczen podatku VAT wedtug wstepnych ustalen, a nie wg stanu zarejestrowanego w
urzedzie skarbowym w zakresie metody kasowe;,

- gdyz spetniajg przestanki wynikajace z art. 64 ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 377 z p6zn. zm.) - dalej: u.d.p.,

Natomiast Sagd Dyscyplinarny nie podziela zarzutéw Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wobec
obwinionego wymienionych w tiret pierwsze w czgsci dotyczacej ,,niewypetnienia zobowigzan
pozaumownych” i tiret trzecie ,,nieinformowania Pani (....... ) 0 obowigzku optacania sktadek ZUS co

miesigc” opisanych we Whniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego ustalenia ustne lub wykraczajace poza zakres umowy wrecz wytgczone
z zakresu $wiadczonych ustug w § 5 ust. 1 tiret trzecie Umowy o prowadzenie podatkowej ksiggi
przychodow i rozchodow z dnia 2 listopada 2015r. trudno uzna¢ za wigzace Strony tej umowy w swietle
zapisow § 17 tej umowy, z ktorego wynika, ze: ,,Wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy

wymagaja dla swej waznos$ci formy pisemnej w postaci aneksu.”

Zatem ustalenia pomig¢dzy Stronami dla swej waznosci winny znalez¢ odzwierciedlenie w aneksie do
tej umowy w formie pisemnej, co w niniejszej sprawie nie wystgpito. Natomiast kwestia niedotrzymania
przez obwinionego ustalen ustnych zawartych z Panig (....... ) nieznajdujacych odzwierciedlenia w

zawartej umowie, mozna by rozpatrywac¢ W sensie moralnym, a nie prawnym.

Kwestie zwigzane z zawieraniem umow i dopuszczalnej formy czynnosci prawnej wplywajacej na
wazno$¢ zawartej umowy reguluje Dzial I1I Kodeksu cywilnego.

Niezachowanie wymaganej, szczegdlnej formy zastrzezonej w § 17 Umowy o prowadzenie podatkowej
ksigegi przychodow i rozchoddéw z dnia 2 listopada 2015r., powoduje niewaznos$¢ calej czynnos$ci
prawnej i nie wywoluje zadnych skutkow prawnych. Zatem skoro umowa z dnia 2 listopada 2015r.
wymagata dla waznosci danej czynnosci zachowania formy pisemnej to zawarcie dodatkowych ustalen
w formie ustnej powoduje, ze ustalenia te sg niewazne - tak jakby ich nigdy nie byto. Jezeli, dla celow
dowodowych, zostato przewidziane zachowanie konkretnej formy, w niemniejszej sprawie pisemnej, to

zawarcie aneksu z pomini¢ciem tej formy nie moze stanowié¢, W razie sporu, dowodu przed sadem



W niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny zbadat zar6wno okolicznosci obcigzajace obwinionego, jak tez
okolicznosci tagodzace. Ocena wszystkich okoliczno$ci, dokonana przez Sad Dyscyplinarny,
doprowadzita do wymierzenia obwinionemu kary. Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary Sad
Dyscyplinarny wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawg,
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w
stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Wymierzajac kar¢ upomnienia Sad Dyscyplinarny uwzglednit w szczegolnosci sposob
zachowania si¢ obwinionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastgpstw popetnionych czynéw i zachowanie si¢ po jego popelnieniu oraz
dotychczasowa niekaralno$¢. Sad Dyscyplinarny uwzglednit wszystkie te okolicznosci, w tym ztozony
przez obwinionego wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze oraz fakt przyznania si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow i wyrazenia skruchy. W sprawie nie ulega jednak watpliwos$ci, Zze wina i stopien
spotecznej szkodliwosci czyndéw wplynely rowniez negatywnie na wizerunek zawodu doradcy

podatkowego oraz zrzeszajacych ich Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

W postepowaniu dyscyplinarnym Sad Dyscyplinarny nie posiada kompetencji do orzekania w zakresie
zwrotu kosztow postepowania na rzecz pokrzywdzonej Pani (...... ), jak réwniez w sprawach
dotyczacych zasadzenia odszkodowania czy tez orzeczenia wobec obwinionego zwrotu poniesionego
uszczerbku, jaki doznata na swoim majatku w zwigzku z zaistniatymi czynami. Jednakze nie zamyka to

drogi do ich dochodzenia na drodze cywilnej.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie catoksztalt przedstawionych powyzszej wywodow Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego (...... ) za winnego i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 64 ust. 1 u.p.d. orzekt jak w sentenc;ji.

Sad Dyscyplinarny pouczyt obwinionego oraz Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego 0 przystugujacym
im prawie do wniesienia odwotania od zapadtego orzeczenia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

Orzeczenia wraz z uzasadnieniem w trybie art. 73 u.d.p.



