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~ Sygn. akt SD 276/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradc6w Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Joanna Zolna doradca podatkowy

S¢dzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Protokolant - Magdalena Stawinska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznanin na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionej za czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw
zawodowych doradey podatkowego w okresie od stycznia 2019 r. r. do grudnia 2020 r. okreslonych
prawem poprzez naruszenic art. 64 ust.l pkt I w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie
podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania si¢ przez doradee podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

I. uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w zwigzku
z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradeéw
Podatkowych poprzez niewywigzania si¢ przez dorade¢ podatkowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradedw
Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

II. i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy
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niewywigzania sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego
1. doradca podatkowy | podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach

. Etyki Doradcéw Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020
nr wpisu
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1.Zawiadomienie

KRDP z dnia 15 lipca 2021

Czyn: niewywigzania sie przez doradcg podatkowego z obowigzku r

statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych, w okresie 2.Wyciag z ilodci

rozliczeniowym 2019-2020 zdobytych punktow w
N . ‘ . okresie rozliczeniowy,
Fakt udowodniony: uzyskano 6 punktéw na 32 w okresie 2019-2020, numer rep.,

rozliczeniowym 2079-2020; 1231/2021/76/2021/MLP
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Zawiadomienie

Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadomienie Przewodniczgce] Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw
Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 15

KRDP zdnia | lipca 2021 roku jest dokumentem pochodzgcym od uprawnionego organu
1. 15lipca 2021 | samorzgdu zawodowego. Przewodniczgca wykonujac swoje obowlgzki
r. sluzbowe, bada iloéé zgromadzonych punktéw w poszczegéinych okresach
rozliczeniowych, poszczegélnych doradcéw podatkowych. Po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w tym obszarze, kieruje do wtasciwego organu KIDP, tj.
Rzecznika Dyscyplinarnego stosowna informacje.
. Dowdd nr 2, karty dotyczgcej ilosci punktdw, Rep. 1231/2021/76/2021/MLP.
'“f"rm“ll"_‘z Dokument nie budzi zastrzezer Sadu, co do wiarygodnosci pochodzenia. Z
2. wyz‘:ﬁggt;c':ty w/w karty wynika, (podobnie jak z Wniosku o ukaranie), iz postepowanie
punktéw obwinione] cechuje brak podnoszenia stalego podnoszenia kwalifikacji

zawodowych.
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3.1. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego ust. 1pkt ) w
X umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Na podstaW|e art
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zwigzku z art. 36 pkt | doradca podatkowy
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Czyn wyczerpuje dyspozycje art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
O umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem
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3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz ZWi‘ég:ife_dfpo wodach warurikowego umorzénia postepo wania keI

[] 3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwig3le 0 powoda m'i umorzénia postepowania

] 3.5. Uniewinnienie
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Sad .

] Sad Dyscyplinarny uznat kare zawieszenia prawa

Dyscyplinarny wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy za

KIDP na adekwatng do popetnionego czynu. Obwiniona

d e art naruszyta obowigzek wynikajacy z art. 36 pkt. 2)
podstawie art. Ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez brak

64 ust. 2 pkt 3) statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych czego

. . skutkiem byto zdobycie w okresie rozliczeniowym

Ustawy z dnia 2;‘ %‘;dj;?“;'epkt 2019-2020 jedynie 6 punktow.

EKlipca fi9A6x. @ 1) w zwigzku z Sad Dyscyplinarny wymierzajac w/w kare opart sle na
doradca doradztwie art. 36 pkt 2) zgromadzonych w toku postepowania dowodach.
podatkowy podatkowym gsta;v);o' Bezspornie Obwiniona nie podnosita kwalifikaciji
nr wpisu wymierza QIACStWE zawodowych w calym okresie rozliczeniowym. .

Doradcy kare podatkowym Obwiniona nie uczestniczyta w Zadnym stadium

postepowania, co nalezy oceni¢ negatywnie, ale nie
zawieszenia stoi w sprzecznosci z obowigzujacym prawem.

e : Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniona

Yy konywania figuruje w rejestrze ukaranych

zawodu na guruj ] yeh.
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a mewwasmonych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowa+ okreslonej
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7. KOSZTY PR UCESU

Punkt T R 1 e M i,
rozstrzygmecra -Przytoczyé okolicznosei’ .- " -
zW}’roku Lt T

8. PODPIS

POUCZENIE

0d niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji - Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



