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W nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia ¢ maja 2013 sygn.
PK4/0301/7ZAP/12/ 13/RD-41187 Pragng poinformowaéd, iz Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych z uwaga przypatruje si¢ pracom majacym na cely Zastgpienie obecnej
redakcji Ustawy z dnia 29 slerpnia 1997 r, . Ordynacija podatkowa aktem w nowym,
przebudowanym brzmieniy. Konieczno$¢  wdrozenia przepisdw dyrektywy Rady UE
2011/16/UE z 15 lutego 2011 r., ktére Przewiduja stworzenie skutecznego j szerokiego
systemu wymiany informacji migdzy administracjami podatkowymi panstw cztonkowskich
Unii Europejskie; jest oczywista.

W ocenie Rady, zmiany w Ordynacji podatkowej s bez watpienia konieczne - przede
wszystkim w kontekécie jej usystematyzowania.

Jak wynika z treéc Projektu zatozer projektu ustawy o Zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa orgz niektorych innych ustaw (dalej: Projekt, Zatozenia), celem Ministerstwa

Finansow jest m.in. utatwienie i zwiekszenie skutecznosci Postepowan podatkowych oraz
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nowelizacjg pragnie definiowad tub redefiniowac
projektodawca, jak w Szczegolnosci wprowadzenie klauzuli antyabuzywnej CZy instytucja
przedawnienia zobowiazan podatkowych, Wymagaja spokojnej, roztozonej w czasje

stosowania Mmaterialnego prawa podatkowego obowiazujace dla szczegblnych ustaw
podatkowych po to, aby oczyécié te ustawy zupetnie > przepiséw ustrojowych

Dlatego w ocenie Rady godne rozwazenia jest Wprowadzenie tych zZmian, ktére do
Ordynacji winny byé wprowadzone ze wzgledu na koniecznos¢ implementacji powotanej
Dyrektywy, natomiast Wprowadzenie zmian o charakterze systemowym powinno Zostac
poprzedzone refleksjg nad ksztattem Ordynacji jako kodeksu podatkowego i sta¢ sie
elementem gruntownej przebudowy Ordynaciji podatkowej,

Rozumiejac intencje projektodawcy i widzac Potrzebe zmijan w Ordynaciji
poedatkowej KRDP nie moze jednak - PO Zzapoznaniu sie Przedstawionymi przez
Ministerstwo Finansow zatozeniami nowelizacji - nje wyrazic Swojego zaniepokojenia
kierunkiem, w ktorym Zmierzajq niektére z Propozycji zmian.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Ponizsze uwagi odnosza sie tylko do tych Propozycji Zatozen {lub ich elementéw),
ktére wydaja sie niepokojace lub Wprost niezasadne. Rzecz jasna w niektdrych przypadkach
0 zasadnosci zmiany decydowac beda (lub Mmoga) szczegdtowe Zapisy projektu nowelizacji
ustawy. Jednakze w innych przypadkach (Jak choéby pkt 4c Zatozen), juz sam kierunek
proponowanej Zmiany wydaje sie nie do zaakceptowania.

KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku nr 3/310

02-362 Warszawa, Nip 526-26-10-268

tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, bium@kidp.pl, www. kidp. pl

|
|
fi
|
|
|
i
!
I
!
|
|
|
i
!
|
|
|
|
|
|
|
i



W przypadku ,gdy do problemy ma zastosowanie interpretacja ogélna” - pkt 4a
Zatozen

Nie ulega watpliwosci, Ze okreélenie charaktery relacji pomiedzy interpretacja
ogolna a interpretacja indywidualng jest niezbedne. Niejednokrotnie zdarzaty sie bowiem
przypadki, gdy podatnicy dysponujac interpretacia indywidualng inng niz interpretacja
ogélna uzyskiwali, de facto, rodzaj przewagi konkurencyjnej Ma rynku. Znany jest np.
Przypadek gdy w przypadky dostawy sprzetu medycznego wraz z Pracami adaptacyjnymi
Przystosowujacymi  dany budynek niektérzy podatnicy  dysponowali interpretacja
pozwalajacag do catoici Swiadczenia zastosowac stawke preferencying zas pozostali byli

Z tego wzgledu okreslenie relacji pomiedzy interpretacja indywidualng
i interpretacja 0g6lng ma niezwykle istotne Znaczenie dla pewnoici stosowania prawa
i unikniecia chocby potencjalnej mozliwosci stworzenia nieuzasadnionego przywileju dla
podatnika {(podatnikdw), ktorzy z tego lub innego powoduy uzyskali interpretacje
indywidualng atrakcyjniejsza niz interpretacja ogolna. Dotyczy to zaréwno niewydawania
W przysztosci interpretaciji indywidualnych w zakresie regulowanym interpretacja 0gdlna jak
i dotychczas wydanych interpretacji indywidualnych, ktére staja w sprzecznosci
z interpretacja 0golna. Obydwa te przypadki (a nie wytacznie pierwszy z nich) wymagaia
regulacji.

sytuacji, w ktérej skutecznosci pozbawiona zostataby interpretacja indywidualna wydana
W sprawie podobnej do tej, ktéra regulowana bytaby interpretacja 0golng - ale jednak
rézniaca sie istotnymi elementam stanu faktycznego.

2. Interpretacje podatkowe. Mozliwos¢ odmowy wydania interpretacji - pkt 4c Zatozen.

Zawarta w punkcie 4c Zatozen Propozycja odmowy wydania Przez organ interpretacji
W przypadku, gdy przedstawiony przez podatnika stan faktyczny lub zdarzenie przyszte
wskazuje na zamiar unikniecia opodatkowania, jest zdaniem Rady nie do Przyjecia jako
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podatnika, ktéry przecies nie moze w ogdle zostac oceniony przy braky petnej wiedzy
dotyczacej okolicznosci {prawnych, faktycznych, gospodarczych etc.) sprawy, Tymczasem
funkcja interpretacji indywidualnej - a takze sama jej konstrukcja - nie wymaga
wszechstronnej oceny okolicznoéci SPrawy; w tej mierze procedura ta rézni sie od
procedury zwiazanej z uprzednim porozumieniem cenowym, ktdre wymaga wszechstronnej
analizy okolicznoéci transakcji (czynnosci).

Tymczasem proponowana zmiana 0Znaczataby, Ze organ musiatby w istocie rzeczy
Przeprowadzi¢ petng analize uwarunkowas prawnych i gospodarczych planowanego
dziatania podatnika skiadajacego wniosek - w braku takiej analizy nie mozna bowiem

To zas sprawia, ze istnieje bardzo Powazne ryzyko, iz taka formuta Oznaczataby
mozliwos¢ niemal automatycznego odmawiania wydania interpretacji w Przypadku, gdy
organowi wydaje sie - zasadnie b nie - ze istni eje abstrakcyjne ryzyko istnienia zamiary
uniknigcia opodatkowania. To za$ oznacza, ze Proponowana formuta moze prowadzi¢ niemal
wprost do ograniczenia wydawanych interpretacji indywidualnych.

Jestesmy zdania, 7e 7 powyzszych wzgleddéw proponowana konstrukcja jest nie do

podatkowe udowodnig obejicie prawa.

3. Interpretacje podatkowe. Uwagi uzupetniajace - pkt 4 Zatozen.

podatkowe, chociazby:

a) Z art. 14a Ordynacji podatkowej nalezy usunac § 3, zgodnie z ktorym interpretacje
ogdlna wydaje sie, jezeli w dniu ztozenia wniosky 0 jej wydanie nie toczy sie
Postepowanie kontrolne lub podatkowe - takze odwotawcze, Praktyka wykazata, ze

KRAJOWA 17BA DORADCOW PODATKOWYCH

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku nr 3/310

02-362 Warszawa, Nip 526-26-10-268

tel. (22) 578 50 00, fax {22) 578 50 09, biuro@kidp. pl, www. kidp.pl




6i87art. 14a.

b) Konieczne jest ustanowienie wymogu, zgodnie z Ktérym organ bedzie zobligowany do
nadania interpretacji poczta  tradycyjna badz w drodze korespondencii
elektronicznej najpozniej ostatniego dnia terminu na Jjej wydanie,

¢) Moc ochronna indywidualnych interpretacji, ktore traktuja o konsekwencjach
opodatkowania transakcji (czynnodci), powinna dotyczyé¢ wszystkich  stron
przedmiotowej transakcji (czynnosci),

d) Nalezy umozliwi¢ sktadanie wspblnych wnioskéw Przez osoby, ktorych dotyczy
interpretacja (matzonkowie, wspolnicy spotek osobowych),

€) Ochrone prawna Przystugujaca podatnikow; W zwiazku z wydaniem wigzZacej
indywidualnej interpretacji podatkowej powinno rozciagnac sie réwniez na nastepce
Prawnego podatnika, ktory Zastosuje sie do tejze interpretacji indywidualnej.

4. Wyznaczanie jednego organy podatkowego 4. - pkt 10 Zatozen.

azKu stawiennictwa wytacznie na terenie
wojewodztwa, w ktérym wezwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

zgodnym z przepisami prawa i zachowaniem majacym na cely dziatanie praeter {egem.
Szczegélne watpliwodci budzi mozliwoé¢ oceny ,sztucznosci, nieadekwatnosci podjetej
czynnosci w stosunku do osiagnietego w wyniku tej czynnosci efektu ekonomicznego”. Nie
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regulacji w celu zmniejszenia badZ wyeliminowania obcigzen podatkowych. Nalezy ponadto

zastanowic sie, czy cel podatkowy - jako przestanka zastosowania klauzuli antyabuzywnej -
winien by¢ dominujacy (jak w ZatoZeniach) czy wytaczny. Przestanka cely podatkowego jako
dominujacego oznaczad bowiem bedzie koniecznosé dokonania przez organ oceny, czy éw
cel ma charakter rzeczywiscie dominujacy.

Ewentualnie wprowadzona klauzuta antyabuzywna nie powinna dotyczy¢ podatku od
towaréw i ustug. Nie jest przypadkiem, iz zalecenia Komisji Europejskiej z 6 grudnia 2012
W sprawie agresywnego planowania podatkowego' sugerujace wprowadzenie takiej klauzuli
zaréwne do umow o unikaniu podwéjnego opodatkowania, jak i do regulacji krajowych
panstw cztonkowskich, ograniczaja jej zastosowanie - expressis verbis - do podatkow
dochodowych. Podatek od wartosci dodanej, w Przeciwienstwie do podatkow dochodowych,
jest  podatkiem zharmonizowanym w ramach Unii i praktyka jego stosowania,
a W szczegolnosci  orzecznictwo Trybunatu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (np.
W sprawach C-255/02 Halifax, C-277/09 RBS, C-103/09 Weald Leasing) uksztattowaty nie
tylko pewna siatke pojeciows wtasciwa dla tego podatku, ale takze reguty dotyczace tzw.
naduzycia prawa, ktore uniemozliwiajg efektywne zastosowanie oczekiwanych przez
podatnika naduzywajacego prawa konsekwencii, Reguty te zostaly przyjete i s stosowane
takze przez polskie sady administracyjne. Brak takiej wypracowanej przez orzecznictwo
Trybunatu  Sprawiedliwosci Unii Europejskiej praktyki w odniesieniy do podatkow
dochodowych skutkuje wtasnie rekomendacja Komisji Europejskiej wprowadzenia klauzuli
antyabuzywnej w odniesieniu do podatkow dochodowych,

Niewatpliwie ciekawg konstrukcja jest opinia zabezpieczajaca, Zwazywszy na to, ze
W przypadku obejscia prawa istotna jest nie tylko abstrakcyjna ocena Przepisow prawa, ale
rowniez otoczenie Prawne i gospodarcze, w jakim dane transakcje (czynnosci) maja zosta¢

podobiedstwo uprzednich porozumien cenowych niz indywiduatnych interpretacji prawa
podatkowego., Niestety, planowany koszt opinti zabezpieczajqcej eliminuje w praktyce
mozliwos¢ uzyskania takowej w sprawach drobnych,

! Zalecenie 2012/772/UE, Dz. Urz. UE L 338/4]
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Rada do Spraw Unikania Opodatkowania powinna by¢ instytucja, ktora w percepcji
podatnikéw moze stworzy¢ rekojmie prawidtowosci i poprawnosci stosowania klauzuli. Aby
tak si¢ jednak stato, Rada musi by¢ catkowicie niezalezna od administracji skarbowej, a jej
opinie powinny mie¢ rzeczywista moc. Istotnymi Czynnikami beda wiec: Po pierwsze
sposéb powotania Rady i jej sktad, po wtére za¢ - jej umiejscowienie w systemie organdéw
administracji.

W ocenie KRDP Rada do Spraw Unikania Opodatkowania powinna sktadac sie z osdb
niezaleznych od administracji podatkowej, posiadajacych odpowiedni autorytet i praktyke.
Z tego wzgledu w jej sktad powinni wchodzi¢ sedziowie sadow administracyjnych
(rekomendowani przez Prezesa NSA) doradcy podatkowi {rekomendowani przez Krajowa
Rade Doradcow Podatkowych), przedstawiciele praktyki (rekomendowani przez organizacje
skupiajace przedsigbiorcéw), przedstawicieli nauki (rekomendowani np. przez prezesa
PAN).

Co do umiejscowienia w systemie - mozliwa do rozwazenia jest formuta, w ktorej
Rada petni role para-arbitrazu. Podatnik w razie negatywnej decyzji organu drugiej

W wyjatkowych przypadkach. Alternatywnie - opinia Rady mogtaby zosta¢ wydana po (lub
przed) rozstrzygnieciem w pierwszej instancji i wowczas powinna by¢ wiazaca dla organu
drugiej instancji, Gdyby i to nie okazato sie do przyjecia, wéwczas - w razie korzystnej dia
podatnika opinii Rady, ktora nie zostata zaakceptowana przez organ drugiej instancji -
(i) organ ten powinien doktadnie uzasadnic dlaczego nie Przyjat opinii Rady, (ii) podatnik
nie podlegatby karze administracyjnej.

Zaskoczeniem jest natomiast Propozycja wprowadzenia dodatkowej sankcji
finansowej (30 proc. uszczuplenia) - juz sam termin »USZCzuplenie” Zaczerpniety z kodeksu
karnego skarbowego moze sugerowad, 7e w zamysle projektodawcow naduzycie prawa samo
przez sie jest przestepstwem, a sankcja finansowa jest wymierzana obok sankcji karnej.
Sankcja tego typu z pewnoicia nie powinna by¢ stosowana automatycznie - dotkliwa dla
podatnika jest Juz sama koniecznoé¢ zaplaty odsetek. Ponadto, zastosowanie sankcji

skarbowych,
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6. Doprecyzowanie przypadkdéw nienaliczania odsetek za zwloke od zalegloéc
podatkowych - pkt 31 Zatozen.

W punkcie 31a zatozer: nrojektodawca nie do kofica stusznie stwierdza, iz organy
podatkowe nie maja wptywu na date doreczenia wydawanych przez nie decyzji. Co do
zasady bowiem termin doreczenia zalezy przede wszystkim od daty wydania decyzji
i nadania korespondencji. Przestanke niewydania decyzji powinno ste wiec rozszerzy¢ tak,
aby obejmowata réwniez przypadki nie nadania jej w urzedzie pocztowym przez organ
podatkowy.

Zdaniem Rady, niedopuszczalnym bytoby wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra
W przypadku uchylenia decyzji z uwagi na koniecznosé ponownego rozpatrzenia sprawy,
okresy opéznien w dziataniach organu podatkowego nie sumujg sie (pkt 31c zatozen). Btedy
organu podatkowego - g uchylenie decyzji wigze sie z koniecznoscia ponownego
Przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoici lub W Znacznej czesci - nie moga
obcigza¢ podatnika.

7. Niedopuszczalno$¢ wniosky o zwrot nadptaty oraz wniosku o zwrot podatku po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego - pkt 58 Zatozen.

KRDP odnosi sie negatywnie do tej Propozycji. W naszej opinii konieczne jest
wprowadzenie regulacji Przeciwnej, tj. wskazanie, ze ztoZenie wniosku o zwrot nadptaty
(a takze jej uzyskanie) na podstawie art. 74 Ordynaciji podatkowej, a wiec w Zwigzku
Z wyrokiem Trybunaty Konstytucyjnego [ub Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
jest mozliwe w kazdym czasie - nawet Po uptywie terminu przedawnienia. Przyczyna
powstania nadptaty sa bowiem uchybienia po stronie Panstwa, a podatnik nie powinien
ponosi¢  tego konsekwenciji - Zgodnie z podstawowa dla systemow podatkowych
w demokratycznych panstwach Prawa zasada in dubio pro tributario.

8. Moment zaliczenia zwroty podatku wynikajacego z korekty deklaracji - pkt 62 Zatozen.

Propozycja catkowicie nie do przyjecia. Istnieja wyroki sadow administracyjnych,
ktorych nie uwzglednit projektodawca (np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23.06.2008 r.,
sygn. akt | SA/Wr 1798/07, wyrok NSA z dnia 28.01.2010 r., sygn. akt [ FSK 1954/08) -

zgodnie z przyjeta w nich linig orzecznicza, nadptata powstaje wedtug zasad wtasciwych dla
danego podatku.
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sporzadzania fotokopii - pkt 98 Zatozeh.

Obecne brzmienije przepisu art. 178 § 1 Ordynacji podatkowej nie przesadza
0 sposobie sporzadzenia kopii, zatem dopuszcza fotokopie, kserokopie j skany dokumentéw.

w obserwowanq ostatnimi  czasy, fosnaca  ingerencje panstwa w sfere prywatnosci
obywateli. Co do zasady, dostep do tajemnicy bankowej powinny mie¢ jedynie nieliczne
organy i powinien on by¢ maksymalnie ograniczony. Q ile wiec racjonalne wydaje sie
wyeliminowanie rozwiazan, ktére w praktyce okazaty sie nieskuteczne (Jezeli np.
informacje uzyskiwane od instytucji finansowych byty bezuzyteczne dla organdw

whioskujacych) o tyle zaproponowane w tym zakresie zmiany wydajg sie nieuzasadnione.,

101 Zatozen.

Rada pragnie zauwazy¢, iz postanowienie 0 odmowie Przeprowadzenia dowody
powinno by¢ wyczerpujaco uzasadnione i wskazywaé, na jakiej podstawie organ wywodzi,
zZe dana okolicznoé¢ Jest wystarczajaco stwierdzona.

Ponadto organy podatkowe powinny byc¢ zobowiazane do uwzglednienia wniosky
dowodowego strony, jezeli dotyczy on tezy przeciwnej niz stanowisko organu.

12. Przettumaczenie dokumentacji obcojezycznej Przediozonej przez strone
postepowania podatkowego - pkt 102 Zatozen.
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wprowadzenje zapisu, zgodnie z ktérym tylko ttumaczenie przysiegte miatoby moc

dokumenty urzedowego.

13. Analiza ksiag Podatkowych przy wykorzystaniu technik informatycznych - pkt 103
Zatozen,

Jak wynika z uzasadnienia propozycji, projektodawca uznaje prace na plikach typu
PDF za bardzo uciagzliwg i pracochtonng - nie dziwi w tym kontekscie dazenie do pracy na
plikach edytowalnych (XML, TXT, tzw. pliki ptaskie).

Niepokdj moze jednak budzi¢  sformutowanie “Proponuje sie wprowadzenie
ujednoliconej edytowalnej formy elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw
ksiegowych, w ktorej podatnicy oraz kontrahenci podatnikéw beda obowigzani przekazywac
dane na zadanie organu podatkowego”. Jednoczeénie na str. 76 Zatozen, gdzie proponuje

i dowodéw ksiegowych.

Wprowadzenie w drodze rozporzadzenia ministra ds. finanséw publicznych jednolitej
Scisle sprecyzowanej specyfikacji informatycznej standardu wyciagu z ksiag
i zarejestrowanych dowodow ksiegowych, jak to zrobiono w przypadku specyfikacji dia
deklaracji i zeznan przesytanych w formie elektronicznej, wydaje sie uzasadnione.,

wzgledu na okreslenie Uprawnien panstw cztonkowskich w tym zakresie). Ksiegowi i doradcy
podatkowi uzytkuja do prowadzenia ksiag podatkowych (ksiegi rachunkowe, podatkowe
ksiegi przychodéw i rozchodow, rejestry ryczattu, rejestry VAT) oprogramowania
pochodzacego od roznych producentdw, réznigcego sie funkcjonalnos’ciq, przyjaznoscia
uzytkowania, jakoscia obstugi i cena. Wprowadzenia tak istotnych i wymuszonych ingerencji
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14. Zapewnienie merytorycznego rozstrzygniecia organu odwotawczego w przypadku
doreczenia decyzji organu pierwszej instancji przed uptywem terminu
przedawnienia (merytoryczne orzekanie po uptywie terminu przedawnienia) - pkt
107 Zatozen.

W uchwale z dnia 3 grudnia 2012 r. (sygn. akt | FPS 1/12), ktora przywotuje
W uzasadnieniu zawartej w punkcie 107 Zatozen Propozycji projektodawca, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz niedopuszczaine jest orzekanie przez organ podatkowy po
uptywie terminu okreslonego w art. 70 Ordynacji podatkowej nawet w sytuacji, gdy
zobowiazanie wygasto na skutek zaptaty. Wyrazajac Powyzsza teze skiad orzekajgcy
podejmujacy uchwate powotat si¢ na konstytucyjna zasade réwnosci podatnikdw,
Zauwazajac, iz niedopuszczalne jest uprzywilejowane traktowanie podatnikéw, ktérzy nie
Wywiazuja sie ze swoich zobowiazan, Nie wptacajac podatku powoduja oni, iz biegnie
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego unormowany w art. 70 Ordynacji
podatkowej. Okreslony w tym przepisie uplyw terminu przedawnienia stanowi ujemng
przestanke procesowa do orzekania przez organ podatkowy, co do przedawnionego
zobowigzania podatkowego, gdyz skutkuje bezprzedmiotowos’ciq postepowania,

Majac na uwadze Powyzsze nalezy zaznaczyd, iz Propozycja Ministerstwa Finanséw
stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem NSA przedstawionym we wzmiankowanej uchwale.
Zapisy takie stawiatyby w gorszej sytuacji podatnikéw, ktorzy uiscili podatek wynikajacy
Z decyzji nieostatecznej. Dlatego tez KRDP jest przeciwna ewentualnemuy urzeczywistnieniu
tej propozyciji.

Bardzo niekorzystnym rozwiazaniem bytoby rowniez wprowadzenie regulacji, zgodnie
Z ktdra zaliczenie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych hastepowac bedzie z dniem
Jjej ujawnienia, a nie z dniem powstania nadptaty, jak to ma miejsce obecnie. Pomijajac
nawet  nieprecyzyjnos¢  terminu nHUjawnienie”, rozwigzanie  takie spowoduje
najprawdopodobniej egzekwowanie od podatnikéw odsetek od zalegtosci  podatkowych
naliczanych do czasu nUjawnienia nadptaty” - i tow sytuacji, w ktorej po stronie fiskusa nie
doszto do jakiegokolwiek uszczerbku.

15. Rozszerzenie zakresy CzZynnosci sprawdzajacych w zakresje badania przychodéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach tub pochodzacych ze #rédet
nieujawnionych - pkt 118c¢ Zatozen,
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Proponowana zmiana, podobnie jak w przypadku innych Propozycji nowelizujacych
przepisy regulujace czynnosci sprawdzajace, sugeruje prowadzenie w ramach tej procedury
postepowania dowodowego - co w potaczeniu z przepisem art. 280 Ordynacji podatkowej
pozbawia strone gwarancii procesowych .

16. Rozszerzenie katalogu przypadkaow niezawiadamiania o wszczeciu  kontroli
podatkowej - pkt 126b Zatozer.

W punkcie tym projektodawca proponuje, aby wytaczyd obowiazek zawiadamiania
0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie sprawdzenia stanu zatrudnienia. KRDP stoi na
stanowisku, iz brak jest podstaw do Kontrolowania Przez organy podatkowe stanu
Zatrudnienia. Twierdzenie, iz zmiana taka ma na cely ujawnianie tzw. Zatrudnienia ,na
czarno”, wydaje sie miec¢ bardzo stabe podstawy i Przypuszczalnie niska skutecznos¢,
natomiast niewatpliwie okaze sie ucigztiwa dla podatnikdow.

17. Zawieszenie kontroli w przypadku czasowego braku dokumentdw zwigzanych
z przedmiotem kontroli {pkt 129 Zatozen ).

Zmiana taka spowoduje, Ze termin kontroli w zasadzie bedzie fikcyjny.
Urzeczywistnienie Propozycji moze stworzy¢ pole do naduzyé i dowolnego wydtuzania
termindw  kontroli podatkowej. Nieprawidtowosci tego  typu powinny znalesé
odzwierciedlenie w tresci dokumentu pokontrolnego, nie ma jednak podstaw, aby stanowity
przestanke do przeciagania ucigzliwych dla podatnika kontroli,

Zasadniczo niestuszng wydaje sie  réwniez Propozycja, zgodnie =z ktéra
0 interpretacje mozna bedzie wystepowac wylacznie za posrednictwem  $rodkéw
komunikacji elektronicznej - dotyczy to rownies doreczania wszelkich pisma w toku
postepowania dotyczacego interpretacii, jej zmiany oraz postanowienia. Wiely podatnikow
ciagle jeszcze nie ma statego dostepu do internetu, a sam fakt posiadania komputera nije
OZhacza jeszcze biegtosci w jego obstudze i co za tym idzie - umiejetnoici samodzielnego
wypetnienia i wystania wniosky Przez internet. Regulacja taka moze byc rownies niezgodna
Z art. 32 Konstytucii, gdyz posrednio réznicuje obywateli, uzalezniajac prawo do ztoZenia
wniosku od znajomosci zagadniery technicznych i dostepu do Internety. Niemniej jednak
duza czeic propozycji majacych na cely dostosowaniu przepiséw Ordynacji podatkowej do
Wymogow e-administracji, umozliwiajacej komunikacje miedzy podatnikiem a urzedem przy
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pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej, uwazamy za uzasadnione i konieczne -
postulujemy jedynie zachowanie moztiwoéci wyboru drogi tradycyjnej.

18. Uwagi dodatkowe.

Ponadto KRDP uwaza, iz w toku prac nad nowelizacjy Ordynacji podatkowej,
projektodawca powinien rozwazy¢ podjecie nastepujacych krokdw:

- W Zakresie terminéw,

Nalezy wprowadzi¢ zasade - analogiczng do uregulowania art. 12 5 6 Ordynacji podatkowej -
Ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywemn pismo zostato przez organ
podatkowy doreczone osobidcie, badz wystane w formie dokumentu elektronicznego
(a odbiorca otrzymat powiadomienie o mozliwosci jego odbioru), badz tez nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego. Regulacja
ta powinna mie¢ zastosowanie np. do sytuacji, w ktorych decyzja powinna by¢ wydana
w okreslonym terminie (np. art. 54 Ordynacji podatkowej - nie wydanie decyzji w ciagu 3
miesiecy od wszczecia postepowania pozwala na nienaliczanie odsetek za zwtoke za okres
do wszczecia postepowania do doreczenia decyzji | instancji).

- W kwestii umozliwienia ustosunkowania ste podatnika do kwestii zawieszenia biegu
terminu przedawnienia,

Zgodnie z interpretacija 0gdlna (na skutek wyroku TK z 17 lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11)
organ podatkowy ma obowiazek zawiadomienia podatnika o fakcie, przyczynie i terminie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Podatnik powinien mie¢ prawo do
ustosunkowania sie do tego rozstrzygniecia.

- W przedmiocie miejsca prowadzenia kontroli podatkowej,

Konieczna jest modyfikacja art. 285a Ordynacji podatkowej aby w sytuacji, gdy ksiegi
podatkowe prowadzone sa poza siedziba podatnika, kontrola podatkowa odbywata sie
Zawsze w miejscu prowadzenia ksiag. Obecnie organ podatkowy moze Zazyczy¢ sobie
sprowadzenia ksiag do siedziby spétki - a przeciez w spétce moze nie byé wiedzy co do
danych transakcji, dokumentow itp.

- W przedmiocie mozliwosci ztozenia wniosku 0 wstrzymanie wykonania decyzji przed
ztozeniem skargi do sqdu administracyjnego,
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Sugerujemy wprowadzenie nowelizacji art. 239f Ordynacji podatkawej w taki sposéb, aby
ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej byto mozliwe przed
wniesieniem skargi do sadu administracyjnego. W przypadku nie wniesienia skargi
wstrzymanie wykonania wygasa,

- W przedmiocie uregulowania terminéw przedawnienia

Uwazamy, Ze konieczne jest réwniez uregulowanie instytucji przedawnienia straty
podatkowej, do ktérej zatozenia sie nie odnosza.

Pragniemy zaznaczy¢, iz przedstawione powyzej uwagi nie wyczerpuja wszystkich
watpliwosci. Niemniej jednak, z uwagi na range omawianego aktu Prawnego oraz delikatny
charakter poruszanej w nim materii, Rada Uznaje za konieczne zwrécenie uwagi na
powyzsze zagadnienia zwiazane z istotg samych zatozen. Bardziej szczegdtowe uwagi Rada
przedstawi po analizie Propozycji kankretnych zapiséw nowelizacji. Jednoczeénie Rada
Zapewnia o swojej gotowosci udziaty W pracach nad projektem nowelizacji Ordynacji
podatkowej na kazdym ich etapie i w kazdej formie. Uwazamy bowiem Ordynacje
podatkowa za akt szczegdlnej wagi dla podatnikéw.

Z powazaniem,

Y
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