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ORZECZENIE

ul. Szymanawskiego 7, lok. 5.09,80-28
Dnia 03 lutego 2020 roku

Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Gdarnisku

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Magdalena Jutrzenka-Trzebiatowska

Sedzia - doradca podatkowy Barbara Stramska
Sedzia - doradca podatkowy Elzbieta Tynska
Protokolant - doradca podatkowy Agnieszka Krzemifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2020 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
e ] obwinionej o czyn polegajacy na:
o Nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych. doradcy podatkowego
okre$lonych prawem poprzez naruszenie przepiséw art. 36 ust.2 Ustawy z dnia 5
lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213)
w zwiazku z art.4 ust.2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych to jest niewywiazaniu
sie przez doradce podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015/2016

uznat obwiniona za winng zarzucanego jej czynu i orzeka kare nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:
Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r.

Nr 41, poz. 213) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje obwinionemu lub
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom odwotanie do sadu Il
instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



- Sygn. akt SD 162/17
UZASADNIENIE

Przewodniczacy Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP
pismem z dnia 06 lipca 2017 roku zawiadomit Rzecznika Dyscyplinarnego o popetnieniu czynu
rodzacego odpowiedzialnoéc’ dyscyplinarnq polegajaca na tym, Ze doradca podatkowy,

nie wywigzata si¢ z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
poniewaz nie uzyskata odpowiedniej iloéci punktéw potw1erdza]acych wykonanie tego obowiazku
w okresie rozliczeniowym 2015/2016.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, po dokonaniu weryfikacji konta
doradcy podatkowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit, iz w w/w okresie doradca nie
uzyskata zadnych punktéw. Dodatkowo ustalit, Ze takze w poprzednim okresie rozliczeniowym
( tj. 2013/2014 ) ' nie uzyskata zadnych punktéw kwalifikacyjnych. Mimo
prawidtowych zawiadomiefi obwiniona nie stawiata sie na wezwania i nie sktadata wyjasniefi
w tracie postgpowania.

W zwiazku z potwierdzeniem zarzutdw, dnia 04 grudnia 2017 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ztozyt wniosek o ukaranie. Na podstawie art.69 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
1996r. o doradztwie podatkowym w zwigzku z par. 13 ust. 1a regulaminu dziatania Rzecznika
Dyscyplinarnego i Jego Zastepcow z dnia 9 wrze$nia 2014r. wnidst o ukaranie karg nagany

doradcy podatkowego za czyn polegajacy na nienalezytym
wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie przepiséw art.
36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcow Podatkowych.

19 grudnia 2017 r. Sad Dyscyplinarny KIDP wystat do obwinionej zawiadomienie z dnia 16
grudma 2017r. , w ktoryrn zataczyt odpis wniosku o ukaranie i pouczyt o praw1e wniesienia
wyjasnien. Pismo nie zostato odebrane. Obwiniona nie ztozyta Zadnych wyjasnien w trakcie
postepowania.

Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych Oddziat Zamiejscowy w Gdansku
wezwat doradce podatkowego do stawienia sie na rozprawe w dniu 03 lutego 2020r.

pisma nie odebrata i nie stawita sie na rozprawie. Pismo pozostawiono w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. ‘

Sad Dyscyplinarny, po wystuchaniu na rozprawie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory
potwierdzit zarzuty ujete we wniosku o ukaranie i po zapoznaniu si¢ z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym stwierdzit, Ze okolicznos$ci popetnienia przewinienia nie budza
watpliwosci a czyn przypisany obwinionej zostat doktadnie sprecyzowany w zakresie czasu jego
popetnienia.

Brak na koncie doradcy podatkowego punktéw za podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest
okolicznoscia obiektywna, nie wymagajaca dodatkowych dowoddw. Wobec braku wyjasnien
w toku postepowania wyjasniajacego oraz nieobecnosci obwinionej na rozprawie Sad nie uzyskat
zadnych informacji wskazujacych na to, ze w jakikolwiek sposéb
podnosita kwalifikacje zawodowe albo, Zeby istniaty powazne przeszkody, ktore to uniemozliwity.

Nie wywigzywanie sie z tego obowiazku przez doradce podatkowego jest czynem ciggtym,
stwierdzonym za dwa kolejne okresy rozliczeniowe.

Wykonywanie zawodu doradcy podatkowego jest regulowane ustawa. Jest to zawod zaufania
publicznego i w zwiazku z tym ustawa naktada na doradce szereg obowiazkow, ktore maja
zapewni¢ prawidtowos¢ dziatan doradcy a przez to pewnos¢ i bezpieczenstwo klientéw. Jednym
z najistotniejszych obowiazkéw jest state podnoszenie kwalifikacji zawodowych, uzupetnianie
i weryfikowanie wiedzy, ktéra jest filarem prawidtowego wykonywania naszego zawodu.

Przepisy wewnatrzkorporacyjne w sposob precyzyjny reguluja sposoby podnoszenia
kwalifikacji, zakres tematyczny doksztatcania, okresy rozliczeniowe i ilos¢ wymaganych punktéw,
zasady przyznawania punktéw oraz mozliwe zwolnienia podmiotowe.

W ocenie Sadu postepowanie dowiodto, zZe . nie interesuje sie
zagadnieniami dotyczacymi jej przynaleznosci do samorzadu zawodowego i lekcewazy

wynikajace z tego powinnosci.



Potwierdzajac nienalezyte wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust.2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213) w zwiazku z art.4 ust.2 Zasad
Etyki Doradcdw Podatkowych, to jest niewywiazaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015/2016 Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong za winna zarzucanego jej czynu i orzekt kare nagany.

Przewodniqzqcy Sedzia Sedzia



