Sygn. akt WSDo 1/21

POSTANOWIENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2021r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny

w nast¢gpujacym sktadzie:

Przewodniczgcy ~ doradca podatkowy Joanna Zawiejska - Rataj
Czlonek skladu — doradca podatkowy Mirostaw Michna

Czlonek skladu — doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

Protokolant Karolina Zebrowska sekretarz WSD KIDP

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku

zazalenia obwinionej doradcy podatkowego nr wpisu

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego KIDP z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
o odmowie przyjecia odwotania od orzeczenia Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie wydanego w sprawie sygn. akt SD 57/19 dot.

doradcy podatkowego nr wpisu

postanawia

na podstawie art. 437 § 1 Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, dale;j:
k.p.k.) w zw. z art. 79 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z
2020 r. poz. 130 ze zm. , dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego KIDP i przyja¢ odwotanie do

rozpoznania.

Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2020 r. Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
w Warszawie (dalej: Sad Dyscyplinarny KIDP) wydatl orzeczenie sygn. akt 57/19 w sprawie
doradcy podatkowego nr wpisu (dalej: Obwiniona), ktérym uznat Obwiniong winng czynu

nieregularnego optacania sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, tj. naruszenia art. 36 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym w zw. art. 15b ust.

4 Zasad etyki doradcow podatkowych i orzekt karg dyscyplinarng zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy stosownie do art. 64 ust. 2 pkt 3 Ustawy
o doradztwie podatkowym.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo wystane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres
korespondencyjny wskazany we wniosku o ukaranie tj. ul. i zostalo odebrane 24 lipca 2020 r.

W dniu 7 lipca 2020 r. Obwiniona zozyta drogg elektroniczng — w formie e-maila
przestanego
na adres biuro%kidp pl odwotanie wraz z zatgcznikami. Jednoczesnie w dniu 10 lipca 2020 r.

(data stempla pocztowego) Obwiniona nadata za posrednictwem Poczty Polskiej odwotanie w
formie papierowej, prawidtowo podpisane, wraz z zalacznikami.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego KIDP wydat
zarzadzenie, ktorym odmowit przyjecia odwotania Obwinionej, ze wzgledu na niedotrzymanie

terminu na jego wniesienie, na podstawie art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 79 Ustawy o doradztwie
podatkowym.

Obwiniona w dniu 13 pazdziernika 2020 r. wniosla zazalenie na powyzsze zarzadzenie, w
ktérym to zazaleniu wniosta o przywrdcenie terminu ztozenia odwotania oraz jego rozpatrzenie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nast¢puje.

Kwestia wnoszenia srodkow zaskarzenia w formie elektronicznej jest przedmiotem wielu

kontrowersji, sprzecznych orzeczen oraz rozbieznych analiz doktryny. W przedmiotowe]

sprawie, zachowujac termin do zlozenia odwotania, Obwiniona wystala odpowiednie pismo
zataczajac je do e-maila, a nast¢pnie juz po terminie na wniesienie srodka zaskarzenia przestata

podpisany dokument w formie papierowej wraz z zatgcznikami za posrednictwem Poczty
Polskie;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz w szczegdlnosci w okolicznosciach pandemii
1 ograniczen wywotanych przez koniecznosé¢ zachowania odpowiednich rygoréw sanitarnych,
prymat nalezy da¢ tym pogladom, ktére dopuszczaja rowniez wniesienie srodka zaskarzenia za
pomoca poczty elektronicznej, powotujac sie choéby na zaakceptowanie przez Sad Najwyzszy
wnoszenie srodkow zaskarzenia za pomocg tak niestandardowych srodkow komunikacji jak
fax.

(N
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W tym miejscu nalezy ponadto wskaza¢, iz dokumenty zatgczone do korespondencji
elektronicznej przez Obwiniong nie zostaty w nalezyty sposdb podpisane. Co do zasady, brak
taki podlega uzupeilnieniu w wyniku stosownego wezwania. Niemniej dopuszczalne jest
uzupetnienie braku przez strone wnoszaca dane pismo jeszcze przed wystosowaniem takiego
wezwania przez sad, a poglad taki jest powszechnie akceptowany. Biorac pod uwage fakt, ze
Obwiniona w dniu 10 lipca 2020 r. wniosta nalezycie podpisane odwotanie za posrednictwem
Poczty Polskiej, w ocenie tut. Sadu wszelkie braki formalne zostaly w ten sposob uzupetnione
przez Obwiniong jeszcze przed wystosowaniem odpowiedniego wezwania.

Majac na uwadze powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za konieczng zmiane
zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie odwotania do rozpoznania.

Przewodniczacy Sedzia

Pouczenie: Niniejsze postanowienie jest ostateczne w trybie dyscyplinarnym i nie podlega
zaskarzeniu,



