Dnia 14 listopada 2018 r.

Sygn. akt SD 9/18
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Szowa

Sedzia - doradca podatkowy Anna Bojar - Parzonka
Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacka Sklepowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych o ukaranie nr
wpisu obwinionej o czyn:

- polegajacy na nieoptacaniu sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych. Na dzien 14.02.2018 r. Pani zalegata z zaptata sktadek za
okres: od 01.07.2017 r. do 14.02.2018 r. tj. na taczna kwote zt

e co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym

orzeka

na podstawie art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 414 §1 KPK w
zwiazku z art. 66 §1 KK i art. 67 §1 KK warunkowo umorzy¢ postepowanie i w
terminie do 31 grudnia 2018 r. zobowigza¢ jednoczesnie Obwiniong do optacenia
zalegtych sktadek cztonkowskich oraz do regulowania biezacych sktadek
cztonkowskich.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie
Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 1 marca 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcéw
Podatkowych wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie wyjasnienia
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzucanego doradcy
podatkowego Pani numer wpisu, mogacego stanowi¢ czyn podlegajacy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W szczegélnosci miat on polegac na:

- nienalezytym wykonaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez
naruszenie przepisu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca
1996 r. zwiazku z art. 2,3,4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (w brzmieniu obowiazujacym w czasie przewinienia dyscyplinarnego).

Podstawa wszczetego postepowania byto pisemne zawiadomienie Skarbnika
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Pana z dnia 25 lutego 2015 r.

Z w/w zawiadomienia wynikato, iz doradca podatkowy posiadata na dzien 3
pazdziernika 2014 r. zalegtos¢ w optacaniu sktadek cztonkowskich w wysokosci zt.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat
Panig do ztozenia w tej sprawie wyjasnien na pismie. Pismem z dnia 21 marca 2017
r. doradca podatkowy poinformowat, ze w dniu 21 marca 2017 r. ztozyt wniosek do
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z prosba o zwolnienie z obowiazku optacania
sktadek cztonkowskich w catosci lub w czesci.

W dniu 11 grudnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych przedstawit zarzuty nienalezytego wykonywania
obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego, obwinionej o nieregularne
optacanie sktadek cztonkowskich i zaleganie z zaptata przedmiotowej sktadki na
rzecz samorzadu w wysokosci zt tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéow zostato doreczone Obwinionej w
dniu 30 grudnia 2017 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat do zaznajomienia sie z
materiatami postepowania w dniu 15 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2018 r. Obwiniona ztozyta obszerne wyjasnienia, nie
przyznajac sie jednoczesnie do zarzucanego jej czynu. Ponadto uzupetnita materiat
dowodowy w przedmiotowej sprawie, 0 nastepujace dokumenty: skarga
konstytucyjna z dnia 2 listopada 2016 r., stanowisko w sprawie petnomocnika
skarzacych z dnia r.

Na skutek powyzszego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, wnioskiem z
dnia 19 lutego 2018 r. wystapit o ukaranie doradcy podatkowego obwinionej o to,
ze:

1. nieregularnie optaca sktadki cztonkowskie na rzecz samorzadu
doradcow podatkowych oraz,
2. na dzien 14 lutego 2018 r. do dnia ztozenia wniosku zalegata z zaptata

sktadki cztonkowskiej w kwocie zt.,

Obwiniona, pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. w oparciu 0 swoje
wyjasnienia, ztozone do akt sprawy w dniu 10 lutego 2018 r. ztozyta odpowiedz na
wniosek o ukaranie, podtrzymujac swoje wczesniejsze stanowisko w sprawie.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. obwiniona, pismem, ztozyta wniosek o
umorzenie postepowania dyscyplinarnego w sprawie.

Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:



Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradcy podatkowi tworza
samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcow Podatkowych
(art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego moga z woli ustawodawcy zostac objete
obowiazkiem przynaleznosci do samorzadu zawodowego, ktéremu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP powierza petnienie dwoch funkcji. Pierwsza z nich jest
reprezentowanie tych osob na zewnatrz, druga - sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze w
obecnych warunkach ustrojowych obie te funkcje sa jednakowo wazne, w
demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie nie ma bowiem powoddw, aby
ktorejkolwiek z nich przyznawac pierwszenstwo (vide wyrok TK z 22.05. 2001 r.,
sygn. K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86).

Zgodnie z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, doradca podatkowy
obowiazany jest regularnie optacac sktadke cztonkowska. Kompetencja do ustalenia
wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych (art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy). Obowiazek optacania sktadek
cztonkowskich istnieje od dnia 1 lutego 2002 r. (uchwata nr 19/2002 Pierwszego
Zajadu Doradcow Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 r. w sprawie ustalenia
wysokosci sktadki cztonkowskiej). Powyzsza uchwata zostata zmieniona uchwata
55/2010 Il Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych, na podstawie, ktorej
wysokos¢ sktadki cztonkowskiej dla doradcéw podatkowych od 1 lutego 2010 r.
wynosita 75 zt, a dla doradcow podatkowych ktorzy zgtosili zawieszenie
wykonywania zawodu - ¥ wysokosci ww. kwoty tj. 15 zt miesiecznie. Od dnia 1
stycznia 2012 r. sktadka cztonkowska wynosita 80 zt, a dla doradcow podatkowych,
ktorzy zgtosili zawieszenie wykonywania zawodu 16 zt miesiecznie. Natomiast od
dnia 1 lutego 2014 r. sktadka cztonkowska dla wszystkich doradcow podatkowych
wynosi 80 zt miesiecznie - zgodnie z regulacja uchwaty nr 35/2014 IV Krajowego
Zjazdu Doradcéw Podatkowych. Ponadto stosownie do uchwat Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych sktadki cztonkowskie powinny by¢ wptacane na rachunek
bankowy Izby lub do kasy Biura Izby do 20 kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie obowigzkoéw zawodowych okreslonych prawem, oraz za czyny sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej”.

Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa
wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3 lub pozbawienie prawa
wykonywania zawodu™.

Gradacje obowiazkéw doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie
podatkowym stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowiagzany jest w szczegoélnosci:
postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym Slubowaniem i z zasadami
etyki zawodowej, stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, regularnie optacac sktadke
cztonkowska”.

Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wnioskiem o ukaranie z dnia 19 lutego 2018 r.
wnidst o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu Obwinionej o naruszenie
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym za czyn polegajacy na nieoptacaniu sktadek
cztonkowskich na rzecz Krajowej lzby Doradcow Podatkowych. Jak wynikato z
ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego na dzien 14 lutego 2018 r.



obwiniona zalegata z zaptata sktadek za okres: od 01 lipca 2017 r. do 14 lutego
2018 r. tj. na taczng kwote zt.

Obwiniona zostata wpisana na liste doradcow podatkowych w dniu r. pod
numerem i jak dotychczas z listy tej nie zostata skreslona. W dniu 23 lutego 2009
r. Obwiniona skutecznie zawiadomita Krajowa Rade Doradcow Podatkowych o
przerwie w wykonywaniu zawodu zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o doradztwie
podatkowym. Okres taki traktowany jest jako zawieszenie wykonywania zawodu.
Zgodnie z kolejnymi uchwatami Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych,
traktujacymi miedzy innymi o wysokosci sktadek cztonkowskich w kolejnych latach,
terminach ich ptatnosci, ewentualnych zwieszeniach lub zwolnieniach z obowiazku
ich ponoszenia obwiniona od 1 lutego 2010 r. byta zobowigzana do uiszczania
sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych. W swietle
powyzszego, obowiazkiem obwinionej byto regularne optacanie sktadek
cztonkowskich.

Sad zwazyt, iz w przypadku obowiazku regularnego optacania sktadek kazde
opoznienie wptaty jest okolicznoscia obiektywna, znang niezwtocznie organom
samorzadu (k. 120 akt postepowania wyjasniajacego)

Poza sporem jest, ze sktadki, o jakich mowa, stanowig w istocie jedyne
zrodto finansowe organow samorzadu doradcéw podatkowych i sg konieczne dla
realizowania zadan natozonych na ten samorzad przepisami samorzadu doradcow
podatkowych. Doda¢ przy tym nalezy, iz nieusprawiedliwione nieterminowe
uiszczanie sktadek na potrzeby samorzadu byto od dawna traktowane w
orzecznictwie dyscyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne o wysokim stopniu
szkodliwosci.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych przez obwiniong wnioskéw nalezy
podkresli¢, ze Sad w niniejszej sprawie nie dokonuje wtasnych ustalen w zakresie
legalnosci uchwat w sprawie ustalenia wysokosci sktadek cztonkowskich na dzien ich
podjecia a takze nie podlega ocenie Sadu kwestia stusznosci lub celowosci
podjetych uchwat w przedmiocie ustalenia wysokosci sktadki cztonkowskiej. Stad
obwiniona nie moze oczekiwa¢ od Sadu rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu
argumentacji i zarzutéw podnoszonych przez obwiniong, co do powyzszych kwestii.

Ustawa o doradztwie podatkowym w spos6b wyczerpujacy okresla komu
przystuguja kompetencje w tej kwestii. | tak art. 51 tejze ustawy okresla, ze
kompetencje do ustalenia wysokosci sktadki cztonkowskiej ma Krajowy Zjazd
Doradcéw Podatkowych, ktéry odbywa sie co 4 lata. Uchwaty podejmowane
podczas Zjazdu podlegaja kontroli Ministra Finansow, ktéry moze wydac decyzje
administracyjna o zawieszeniu uchwaty lub jej niektorych postanowien z powodu
niezgodnosci z prawem lub statutem (art. 63 ustawy o doradztwie podatkowym).

Powyzsze uregulowanie wyklucza w ocenie Sadu nadzér Sadu
Dyscyplinarnego nad uchwatami Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych w
przedmiocie ustalenia wysokosci sktadki cztonkowskiej, skoro z ww. przepisu
wynika, ze nadzér ten nalezy do kompetencji Ministra Finansow.

W dalszej kolejnosci podnoszone prze Obwiniona, w odpowiedzi na wniosek o
ukaranie zarzuty, konsekwentnie prezentowane w toku postepowania
dyscyplinarnego, dotyczace nieustosunkowania sie organdéw Krajowej lzby
Doradcéw Podatkowych do prezentowanego przez obwiniong stanowiska w kwestii
zwolnienia z obowiazku optacania sktadek cztonkowskich wymagaja odpowiedzi
wtasciwych organéw. Bowiem Sad Dyscyplinarny KIDP nie kontroluje odpowiedzi na
ztozone przez strone pisma, lecz rozpatruje wniesiony wniosek o ukaranie.

Sad Dyscyplinarny nie rozwazyt rowniez zasadnosci zarzutéw podnoszonych
przez Obwiniong odnosnie do niemoznosci zaskarzania uchwat samorzadu przez jej
cztonkow. Sad Dyscyplinarny nie moze czyni¢ bowiem wtasnych ustalen w tej
kwestii uznajac sie jako niewtasciwy.



Niezasadne sg rowniez zarzuty obwinionej odnosnie do argumentu, ze do
Trybunatu Konstytucyjnego zostata ztozona skarga w zakresie uznania za niezgodne
z Konstytucja przepisy, w zakresie podstaw prawnych naktadania sktadek przez
organy samorzadu notariuszy. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz ustawodawca
przyjat odmienne uregulowanie tej kwestii w ustawie o doradztwie podatkowym i
ustawie prawo o notariacie.

Zbiorcza ocena przytoczonych powyzej okolicznosci oraz fakt, iz obwiniona
nie byta dotychczas karana dyscyplinarnie, daje w petni uzasadnione podstawy do
przyjecia, iz warunkowe umorzenie postepowania dyscyplinarnego w
wystarczajacym stopniu bedzie stanowito dla niej skuteczny srodek probacyjny. Sad
Dyscyplinarny uwzglednit, ze obwiniona wielokrotnie i bezskutecznie zwracata sie
do organow samorzadu z pismami o zwolnienie z obowiazku optacania sktadek
cztonkowskich oraz deklarowata zaptate zalegtych sktadek. Ostatecznie na etapie
postepowania przed sadem dyscyplinarnym obwiniona poinformowata, ze dokonata
zaptaty wszystkich naleznosci, co niewatpliwie miato wymierny wptyw na
warunkowe umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie
1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od
dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem
2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zZgdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci,



odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



