Sygn. akt WSD 2/20
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 17 lipca 2020 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - doradca podatkowy — Janusz Cybulski (sprawozdawca),
Czlonkowie:
- doradca podatkowy — Urszula Byczkowska
- doradca podatkowy — Iwona Skrok

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r., odwolania obwinionego doradcy
podatkowego nr wpisu od orzeczenia Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt SD
339/18, o naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 130):
1. na podstawie art. 437 § 112 wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego
w zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla w catosci orzeczenie
Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. SD 339/18 i
umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (dalej WSD KIDP)
rozpoznat sprawe doradcy podatkowego nr wpisu (dalej: Obwiniony), obwinionego o
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych
prawem poprzez naruszenie przepiséw art. 36 pkt 3 w zwigzku z art. 64ust. 1 pkt 11 2 ustawy
z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U.z 2020 r., poz. 130)
dalej: ustawa o doradztwie podatkowym, przez nieregularne optacanie sktadki cztonkowskiej
na rzecz samorzadu doradcodw podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.
Orzeczeniem sygn. akt SD 339/18 z dnia 8 pazdziernika 2019 roku Kujawsko-Pomorski
Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy uznat Obwinionego winnym
zarzucanego mu czynu tj. naruszenia przepisu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym i
na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyt Obwinionemu
kar¢ upomnienia uznajac, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy catkowicie

uzasadnia wymierzenie kary.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 roku Obwiniony ztozyt odwotanie od wyroku Kujawsko-
Pomorskiego Oddziat Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy z dnia 8
pazdziernika 2019 roku ( dorgczonego mu w dniu 1 0 grudnia 2019 roku).

Obwiniony w ztozonym odwotaniu podnosi:

1. Brak mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

2. Nie uwzglednienie przez Kujawsko-Pomorskiego Oddzial Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Bydgoszczy catosci materiatu dowodowego.

3. Bledng podstawe prawng wydanego przez Kujawsko-Pomorskiego Oddziat
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy orzeczenia.

4. Niekwestionowanie faktu nieregularnego optacania sktadek w 2018 roku.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw

Podatkowych zwazyl, co nastepuje.



Niewatpliwie Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, stanowigcym, iz: ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegolnosci: (...)
regularnie optacaé sktadke cztonkowska.”.
Zarzut nieregularnego optacania sktadek cztonkowskich ma uzasadnienie w zebranym w
aktach sprawy materiale dowodowym dotyczacym roku 2018, jednak kierujgc wniosek o
ukaranie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych nie zebral calo$ci materialu dowodowego w sprawie, nie
zapoznat si¢ z wyjasnieniami Obwinionego oraz faktem, ze w okresie lat 2011 — 2017 nigdy
nie posiadat zaleglosci. W ocenie WSD KIDP fakty te nie byly znane Kujawsko-
Pomorskiemu Oddzialowi Zamiejscowemu Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy oraz fakt,
ze na dzien wydania orzeczenia Obwiniony nie zalegat z zadnymi sktadkami.
WSD KIDP zwraca uwage na niedopuszczalne dokonanie obrazy przepiséw prawa
materialnego poprzez btedng kwalifikacje popelnionego czynu - podawanie btednej podstawy
prawnej w wydanym orzeczeniu. Podanie w orzeczeniu naruszenie Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych (Uchwata nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego
2014 roku) w zakresie art. 11d i art. 11e ust.2 nie odpowiada ani skierowanemu wnioskowi o
ukaranie ani stanowi faktycznemu.

WSD KIDP zauwaza, ze fakt krotkotrwatego okresu nieoptacania w terminie sktadek
byl spowodowany roztargnieniem a nie umys$lnym dziataniem Obwinionego. Obwiniony w
momencie podjecia wiedzy o zalegtosciach rozpoczat sptate powstalych zalegtosci, a obecnie
nie zalega z optacaniem sktadek i wypelnia obowigzki, jakie spoczywajg na doradcy
podatkowym. Te okolicznosci winny by¢ wzigte pod uwage przy wydawaniu orzeczenia
przez Sad I instancji, bowiem delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy stanowiacy go
czyn zawiera okreslony stopien spolecznej szkodliwosci, wilasciwy dla danej kategorii

przewinien dyscyplinarnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP stwierdzajac dopuszczalno$¢ zastosowania art. 17 §
I pkt 3 k.p.k. wzigl pod uwage wystepujagce w sprawie opisane wyzej okolicznosei, tak
dotyczace elementow strony przedmiotowej tego czynu, a wiec okolicznosci popelnienia
czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak i jego strony podmiotowej, a to:
motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia, a takze

postawe sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Rownoczesnie WSD KIDP nie moze poming¢ dokonanej przez doradcg podatkowego nr
wpisu interpretacji obowigzku zawodowego.

Zarzut stawiany w odwotaniu, ze nie ptacenie sktadek na rzecz samorzadu

zawodowego doradcow podatkowych nie stanowi obowigzku zawodowego doradcy
podatkowego jest catkowicie bedny i nieuzasadnione.
Osoba postugujgca si¢ tytutem zawodowym DORADCA PODATKOWY zobowigzana jest
do przestrzegania wszelkich zasad okreslonych ustawg o doradztwie podatkowym w tym
zasad i obowigzkow okreslonych przez samorzad zawodowy a zawartych w Statucie Krajowe;j
Izby Doradcoéw Podatkowych oraz w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych.

Wykonywanie obowigzkéw zawodowych zwigzane jest z etykg zawodowa, jako
zespotem norm wyznaczajacych okreslone obowigzki szczegolnie w zawodach okreslanych
jako zawody zaufania publicznego. Ustanowione normy etyki zawodowej sg zobowigzaniem
grupy zawodowej do ich przestrzegania. Wyrazem zaufania spotecznego jest nadanie grupie
autonomii wraz z uprawnieniem do egzekwowania wysokiego statusu zawodowego, co ma

wyraz w art. 17 Konstytucji RP.
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Pouczenie:

0d orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczeir Spolecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym, tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 283).



