Sygn. akt WSD 7/21
ORZECZENIE

WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWE] IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym skladzie:
Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Monika Lewandowska
Czionek sktadu, sgdzia WSD - doradca podatkowy — Alicja Sarna
Cztonek sktadu, sedzia WSD - doradca podatkowy — Marcin Ciemniewski
Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 roku, odwotania obwinionego ,
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Slaskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 5 maja 2021 w sprawie sygn. akt SD 16/20, o
naruszenie art. 36 pkt 1) oraz pkt 2) ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 377 ze zm.) z zwigzku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postgpowania Karnego (dalej: KPK) w
zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach w sprawie SD 16/20
2. Kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izbg Doradcéw Podatkowych



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal prawe przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniony) o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem, poprzez naruszenie art. 36 pkt1i 2
Ustawy o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 377 ze zm. dalej: ustawa o
doradztwie podatkowym) z zwigzku z art. 4 ust. 2 oraz art. | Ld ust. | Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych poprzez niewykonywanie obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017/2018 trwajagcym od 1 stycznia 2017 r. do 31
grudnia 2018 r.

4 marca 2020 roku Rzecznik DyScyplinamy KIDP skierowal do Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach wnioSek o ukaranie Obwinionego za
czyn polegajacy na niewykonaniu obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Whniosek uzasadniono tym, Zze iz po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego,
wSzczetego na podstawie zawiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 17

lipca 2019 r. ustalono ze:
1. Zweryfikowany w systemie mDoradca stan punktéw na koncie Obwinionego w okresie

rozliczeniowym 2017/2018 wynosi 0 punktéw, zamiast wymaganych 32
2. Obwiniony jest doradcg czynnym — nie zglosit zawieszenia wykonywania czynnosci
podatkowych.

W toku postgpowania wyjasniajagcego, Obwiniony odbierat korespondencje, jednak nie ztozyt
— mimo wezwania — wyjasnien w sprawie.

Orzeczeniem sygn. SD 16/20 z dnia 5 maja 2021 r. Slaski Oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinamego w Katowicach uznal Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu tj.
naruszenia przepisu art. 36 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust.
2 oraz art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych oraz na podstawie art. 64 ust. 2 pkt
4 ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng w postaci pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu.

Opierajac sig na wydruku z autoryzowanego systemu informatycznego KIDP mDoradca, Slaski
Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego w Katowicach uznat za udowodnione, iz
Obwiniony wbrew art. 36 ust pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym nie wykonywat
cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2017/2018.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. Obwiniony ztozyt odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
(dorgczonego mu w dniu 28 czerwca 2021 r.), wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie do ponownego rozpoznania lub zastosowanie nizszego wymiaru kary.



W tresci odwotania Obwiniony wskazat m.in. iz ,,nie zgadza si¢ na formutg proponowang przez
Krajowg Izbe Doradcow Podatkowych (obowiqzek zdobywania punktow), nie uczestniczyt w
odptatnych szkoleniach organizowanych przez samorzqd uznajgc to za dodatkowe obcigzenie
finansowe”.

Z otrzymanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny informacji z rejestréw KIDP oraz Sadu
Dyscyplinamego wynika iz:

a) wokresachrozliczeniowych 2011/2012 oraz 2013/2014 Obwiniony uzyskal wymagang
liczbe punktéw, zas w okresach rozliczeniowych 2015/2016, 2017/2018 a takze
2019/2020 uzyskat O punktow

b) Obwiniony figuruje w rejestrze ukaranych, kara upomnienia za brak punktéw za okres
rozliczeniowy 2015/2016.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyt, co nast¢puje.

Odwotanie nie zasluguje na uwzgl¢dnienie. Zgodnie z art. 64 ustawy o doradztwie
podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem. Do tych
obowigzkéw nalezy m.in. obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslony
w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym. Nie budzi zatem watpliwosci iz brak statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stanowi czyn dyscyplinarny. Nie budzi réwniez
watpliwosci ratio legis tego przepisu — doradca podatkowy jest zawodem zaufania publicznego,
powotanym ustawg. W dzisiejszych czasach ogromnej zmiennos$ci prawa podatkowego jedynie
regularne doszkalanie doradcy pozwoli mu zachowa¢ aktualng wiedz¢ i dzigki temu — trafnie i
bezpiecznie doradza¢ klientom, powierzajagcym mu swoje rozliczenia podatkowe. System
podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest jednoczesnie tak zbudowany aby premiowaé
zaréwno zdobywanie wiedzy jak i dzielenie si¢ nig przez doradcg. Zasady Etyki Doradcéw
Podatkowych wskazuja dzialania jakie moze podejmowa¢ doradca podatkowy aby podnosié
kwalifikacje. Uczestnictwo w odplatnych szkoleniach organizowanych przez KIDP jest jedna
znich — ale nie jedyna. Doradca podatkowy moze zglosi¢ do rozliczenia zaswiadczenie wydane
przez organizatora o uczestnictwie w bezplatnych wyktadach czy webinariach o tematyce
podatkowej, ale takze wlasne publikacje — zaréwno w prasie codziennej jak i naukowe;.
Regularne aktualizowanie wiedzy stanowi zatem gwarancj¢ iz doradca podatkowy jest
Swiadom zmieniajgcego si¢ stanu prawnego 1 w oparciu o taki aktualny stan prawny doradza
klientom.

Obwiniony jak sam wskazuje jest doradcg podatkowym od praktycznie poczatku istnienia
samorzadu doradcéw podatkowych. Nie sposéb zatem uzna¢ iz powyzsze uwagi sg mu obce i
niezrozumiate. Stajac si¢ cz¢scig samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych, jak stusznie
wskazuje Sad Dyscyplinarny Obwiniony zobowigzywal si¢ do wykonywania zawodowe;j
rzetelnie, sumiennie, zgodnie z prawem oraz zasadami etyki zawodowej. Wydaje sig, ze ten
argument jest — lub przynajmniej byt — dla Obwinionego oczywisty jeszcze kilka lat temu. Jak



bowiem wynika informacji uzyskanych z KIDP, Obwiniony w okresach rozliczeniowych
2011/12 oraz 2013/2014 uzyskiwal wymagang liczbg punktéw.

Oceniajac adekwatno$¢ kary za czyny rodzace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nalezy mie¢ na
uwadze wachlarz kar jakie w tym zakresie przewidziane s3 w ustawie o doradztwie
podatkowym. Jak wynika z art 64 ust. 2 ww. ustawy, karami dyscyplinarmymi s3: upomnienie,
nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesi¢gcy do lat 3 oraz
pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Jak wynika z rejestru ukaranych oraz wyciggu z mDoradcy, zastosowana wzgledem
Obwinioncgo kara upomnienia nie przyniosta oczekiwanej zmiany zachowania. W dalszym
ciggu Obwiniony nie podnosi kwalifikacji zawodowych a z tresci odwotania nie wynika zeby
zamierzal swoje podejscie w tym zakresie zmieni¢. Zwazywszy na fakt iz jako$¢ $wiadczonych
przez doradcéw podatkowych ustug pozostaje w scistej korelacji z statym podnoszeniem przez
nich wiedzy, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zasadne jest utrzymanie w mocy
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz 2
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j.: Dz.
U. 722018 r., poz. 377 ze zm.).



